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CUVANT INAINTE 


In stadiul actual al studiilor istorice, la nivel national §i universal, a justifica 
sau teoretiza apelul cercetatorilor trecutului la document ni se pare superfluu. 
Consemnand, in context, ca mai apar, ici §i colo, fal§i sustinatori ce proclama deja 
apusul erei documentului (§i, implicit, al arhivelorl), de§i ace§tia, in fond, au acceptat 
ca s-ar fi apropiat ... sfdrptul istoriei, vom retine insa ca, exceptie facand unele 
aspecte a§a-zis tehnice, problema rostului fundamental al surselor primare in creatia 
istoriografica ramane, pentru mult timp inca, inchisa . Ba, dimpotriva, fata de asaltul 
novatorilor de tot felul, asista, chiar la impunerea §i recunoa§terea deplina a rolului 
special i§ti lor in reconstituirea trecutului, pentru prevenirea falsurilor §i difuzarea 
adevarurilor pervertite. in istoriografia nationals, traditia este nu numai deosebit de 
viguroasa, dar §i ilustrata de o galerie de maestri, in frunte cu insu§i Nicolae Iorga, 
incontestabil cel mai mare istoric nu numai al romanilor, dar unul dintre cei mai de 
seama ai timpurilor modeme. Or, se cunoa§te prea bine ca, sub raportul accesului la 
documente, Nicolae Iorga a dat un exemplu unic, lasand in urma-i o opera de exceptie 
sub aspectele cantitatii, calitatii §i varietatii, iar, nu mai putin, al originalitatii, 
asigurata cu prioritate prin apelul magistrului la toata gama posibila a surselor 
disponibile pentru cele mai diverse epoci §i probleme, domeniu in care - dupa cum s-a 
observat cu deplina justificare (G. Calinescu) - el a „sorbit” pentru multe decenii seva 
tuturor! 

Volumul Romanii din arhive reune§te mai multe studii §i, de preferinta, 
documente acoperind istoria politico-diplomatica §i militara a veacului al XX-lea, 
unele inedite iar altele deja valorificate in volumele noastre. Se impune netagaduit 
precizarea ca, de aceasta data, am preferat sa includem numai sursele depistate in 
arhivele interne , in vreme ce, evident, un al doilea volum va cuprinde exclusiv 
materiale provenind din arhivele straine (SUA, Marea Britanie, Franta, Germania, 
Italia §i Federatia Rusa). 


Gh. Buzatu 


Ia§i, 1 Decembrie 2007 




I 


BAS ARABIA §1IAR BASARABIA 


A AFIRMA ca, dupa faimosul §i nenorocitul Tratat de Pace de la Bucure§ti 
din 1812 convenit intre Imperiile tarist §i otoman in temeiul cedarii catre Kremlin a 
stravechiului teritoriu romanesc dintre Prut §i Nistru, Basarabia §i, in consecinta, 
Rusia s-au instalat oricand, mai ales dupa 1859, in centrul atentiei elitei nostre 
politico-diplomatice, militare, economico-fmanciare §i intelectuale reprezinta, 
netagaduit, un truism. Nimeni altcineva decat Mihai Eminescu, Nicolae Iorga §i 
Pamfil §eicaru, cei trei titani ai presei noastre politice, nu au neglijat - din unghiuri §i 
in perioade evident diferite - rolul si locul problemei Basarabiei si a factorului rusesc 
asupra orientarii de ansamblu a Romaniei §i destinului sau european. Fara nici o 
exagerare, dar asertiunile lor in aceasta privinta au constituit §i au ramas contribute de 
referinta ale unui nepretuit tezaur 1 , reunind o suma impresionanta de invataturi §i 
maxime de valoare nepieritoare, la care noi revenim adeseori, mai putin pentru a ne 
delecta, insa, mai cu seama, pentru a afla sugestii, lumini §i ratiuni in cazuri cat se 
poate de concrete. Astfel ca, o data cu trecerea timpului, nici nu mai §tii cui - celor 
nominalizati deja sau generatiei de aur a anilor ’20-’40 (Octavian Goga, Gh. I. 
Bratianu, I. Petrovici, S. Mehedinti, C. Radulescu-Motru, Radu R. Rosetti, Mircea 
Eliade, Mircea Vulcanescu, Sabin Manuila, C. C. Giurescu, Emil Cioran, Petre Tutea 
s.a.) - sa-i atribui patemitatea unei butade celebre, pe cat de „brutala”, pe atat de reala, 
§i anume ca, de aproape 300 de ani, practic de la 1711, cand Petru cel Mare a atins 
Prutul, blestemul pozitiei noastre geopolitice a rezultat din faptul ca, in orice moment 
al evolutiei lor, romanii s-au aflat prea aproape de Rusia si prea departe de Dumnezeu ! 
§i, intr-adevar, mai cu seama de la 1812 inainte, oricand vecinatatea Rusiei a 
reprezentat pentru politica generala a bailor §i Bucurestilor, mai apoi a Romaniei, o 
premisa, o conditie §i o rezultanta, de prea putine ori un beneficiu §i - vai! - cel mai 
adesea un dezavantaj, ca sa nu spun o obsesie §i un pericol de prim rang, precum in 
mod cu totul deosebit in decursul existentei Romaniei Mari (1918-1940), care s-a 
prabu§it in urma faimoaselor note ultimative ale URSS din 26-27 iunie 1940, dupa 
cum §i intre 1944 §i 1989, atunci cand Kremlinul s-a pretins deopotriva „prieten” §i 
tutore ideologic (practic stapan absolut - pana prin '60) al Bucurestilor. 

Se impune atentiei faptul decisiv ca, in perioada cat a functionat sistemul 
bicameral (1864-1940 §i 1990-2004), toate problemele fundamentale ale Romaniei 


1 Vezi Gh. Buzatu, §tefan Lemny, I. Saizu, eds., Eminescu - Sens, timp p devenire istoricd, 
I-II, Ia§i, Editura Universitatii, 1988-1989; Pamfil §eicaru, Politica aistorica a Romaniei, Bucure§ti, 
Editura Elion, 2002. 



au fost dezbStute §i multe §i-au aflat solutionarea la Bucure§ti. Astfel, pentru inceput, 
Constitutia de la 1866 §i modemizarea tSrii, Independenta, Unirea Dobrogei §i 
Regatul, iar, la confluenta secolelor al XlX-lea - al XX-lea, problema nationals au 
retinut, adeseori in chip cople§itor atentia politicienilor vremii, pentru ca ulterior, in 
ajunul §i in cursul RSzboiului Mondial din 1914-1918, Unirea tuturor provinciilor 
istorice cu Patria-MamS, chestiunea reformelor (exproprierea marilor mo§ii §i 
improprietSrirea tSranilor, nationalizarea subsolului, votul universal) §i continuarea 
luptei pentru Marea Unire de la 1 Decembrie 1918 sS se instaleze la ordinei zilei. 
DupS 1918, in etapa consolidat'd Romaniei intregite 2 , un rol deosebit a revenit 
Parlamentul de la Bucure§ti care a adoptat legile privind unirea defmitivS a 
provinciilor istorice cu tara (decembrie 1919), mai apoi a elaborat Constitutia din 
1923 §i legile pentru unificarea administrative, juridicS §i monetarS, pentru asigurarea 
propS§irii economice, a avizat sistemul de aliante la care aderase Romania pentru a-§i 
asigura suveranitatea, independenta §i integritatea teritorialS, iar, in preajma §i la 
inceputul Razboiului Mondial din 1939-1945, a respins toate amenintSrile puterilor 
totalitare fasciste ori comuniste, pentru ca, in acela§i imprejurSri, sa condamne in mod 
categoric dezmembrarea Romaniei Mari prin „notele ultimative” §i „arbitrajele” 
impuse Bucure§tilor la 26-27 iunie, 30 august sau 7 septembrie 1940. 

La exact un an dupa infaptuirea Marii Uniri, in decembrie 1919, la 
deschiderea lucrSrilor primului Parlament al Romaniei Mari, Regele Ferdinand I avea 
grijS sa releve ca “gandul nostru cel dintai trebuie sa fie la acei cari prin truda, prin 
vitejia fit prin jertfele lor, au luptatpentru intregirea neamului”. 

Este deosebit de semnificativ faptul ca, de la prima sesiune din 1919-1920 §i 
panS la ultima din 1940, Corpurile legiuitoare de la Bucure§ti s-au constituit - a§a cum 
s-a exprimat in plenul Camerei Deputatilor din 25 noiembrie/8 decembrie 1919 - intr- 
un „mare sfat al poporului roman” 3 §i care, timp de peste 20 de ani, va constitui 
„institutia reprezentativa a sistemului democratic parlamentar-constitutional, arena 
unor dezbateri §i confruntari libere de idei, la tribuna careia s-au succedat membrii cei 
mai valoro§i ai partidelor existente in epoca” 4 . Nu sunt, desigur, nici cadrul, nici locul, 
sa intram in detalii, realitatea fundamentals ce s-a impus fund aceea cS, din noiembrie 
1919 §i panS in iulie 1940, Camera Deputatilor §i Senatul au avut in atentie toate 
problemele mari ale Romaniei , cSrora, cel mai adesea, li s-au aflat ori li s-au 
recomandat solutii, fie in opera legislativS infSptuitS, fie in interventiile §i declaratiile 
liderilor politici ai vremii, fie in diverse documente adoptate ori in Mesajele Regale de 
deschidere a sesiunilor. Astfel, in perioada 1919-1939 Camerei Deputatilor i s-au 
prezentat 3 245 proiecte de legi din initiativS guvemamentalS, iar Senatului 2 592 
proiecte de legi. DacS in problemele de politics intemS in ambele Camere aveau sS 
persiste atitudini, proiecte §i ambitii care au exclus compromisul (precum, de 
exemplu, cu prilejul adoptSrii Constitutiei in 1923 ori al „legilor organice” de 


2 Academia Romana, Istoria Romanilor, vol. VIII, coordonator loan Scurtu, Bucure§ti, Editura 
Enciclopedica, 2003, passim. 

3 Ion Bitoleanu, Politico externa a Romaniei Mari hi dezbaterile Parlamentului. 1919-1939, Constanta. 
Editura Mondograf, 1995, p. 11. 

4 Ibidem. 
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dezvoltare economica in 1924 §i 1929), in domeniul politicii exteme acordul realizat 
intre liderii politici a condus, adeseori, la promovarea unei politici intemationale 
coerente de apararea a drepturilor §i intereselor Romaniei. In aceasta privinta, s-a 
bucurat de toata intelegerea apelul lansat de I. G. Duca, in §edinta Senatului din 30 
ianuarie 1922, in sensul ca „in fata strainatatii nu trebuie sa fie partide, ci o singura §i 
nedespartita Romanie”. In anii urmatori, un rol esential avea sa-i revina lui N. 
Titulescu, care, fie in activitatea diplomatic^, fie de la tribuna Parlamentului, a 
exprimat in chip stralucit vointa Romaniei de a-§i apara suveranitatea §i integritatea 
teritoriala, de-a combate hotarat revizionismul §i atentatele la adresa pacii generale. 
Sub acest aspect, in §edinta Camerei Deputatilor din 4 aprilie 1934 s-a realizat un 
acord istoric intre N. Titulescu, Iuliu Maniu §i C. I. C. Bratianu, liderii PNT §i PNL, 
asupra vointei comune a fortelor politice interne de-a promova o politica externa 
unitara a Romaniei pe scena international!!, mai ales in conditiile ascensiunii statelor 
totalitare - Germania hitlerista, Italia mussoliniana §i Rusia stalinista. Aceea§i 
atitudine a fortelor politice s-a exprimat in Parlamentul de la Bucure§ti, dupa cum 
vom constata, §i in iunie-iulie 1940, o data cu raptul prin forta al Basarabiei §i 
Bucovinei de Nord de catre URSS. 

Semnificatia majora recunoscuta actului de la 1 Decembrie 1918 nu i-a 
determinat pe contemporani sa ignore ca, odata implinit idealul unitatii nationale 
integrale, obiective noi se profilau la orizont, in randul intai consolidarea Marii Uniri 
§i recunoa§terea ei pe plan international. Cu alte cuvinte, Romania Mare trebuia sa 
devina §i Romania Noua, un stat al tuturor cetatenilor, liberi §i egali in fata legilor. Nu 
este lipsit de insemnatate, in acest cadru, faptul ca lucrarile Corpurilor legiuitoare 
intrunite in epoca Romaniei Mari practic au debutat §i s-au incheiat, in 1919 §i, 
respectiv, in 1940, sub semnul preocuparilor majore pentru a impune respectul unitatii 
nationale §i al integritatii teritoriale 5 . Este motivul pentru care ne vom referi la §edinta 
istorica a Camerelor din 29 decembrie 1919. Pregatindu-se sa piece intr-un tumeu la 
Paris §i Londra, pentru a negocia problemele pendinte ramase intre Romania §i Marii 
Aliati, Al. Vaida-Voievod, prim-ministru §i titular al Extemelor, care avea sa fie 
suplinit la Bucure§ti de ardeleanul §tefan Cicio-Pop, a ales aceasta zi pentru a depune pe 
birourile Parlamentului proiectele de lege pentru ratificarea unirii tuturor provinciilor 
istorice cu Romania in 1918. Erau documente care - considera Vaida-Voievod, fiind 
confirmat de fapte - aveau sa-i slujeasca in cursul misiunii sale in Occident. A§adar, 
la 29 decembrie 1919, Regele Ferdinand, in baza rapoartelor lui Al. Vaida-Voievod, 
pre§edintele Consiliului de Mini§tri, §i mini§trilor de stat delegati cu administrarea 
Basarabiei, Bucovinei §i Transilvaniei (I. Inculet, I. Nistor §i §tefan Cicio-Pop), a 
inaintat, mai intai Adunarii Deputatilor §i apoi Senatului, separat, cele trei proiecte de 
lege, insotite de cate o expunere de motive, prin care decretele-legi nr. 842, 3 744 §i 
3 631 din 1918 erau supuse ratificarii, fiind, astfel, investite cu putere de lege. Dupa 
adoptarea in unanimitate a tuturor proiectelor de lege privind unirea provinciilor 
istorice cu Romania de catre Camera, sub pre§edintia lui N. Iorga, i-a revenit acestuia 
misiunea - credem ca a fost o §ansa a momentului! - de a rosti alocutiunea ce anunta 


5 Gh. I. Florescu, 1 Decembrie 1918 in dezbaterile Parlamentului roman (1919-1938), In „Anuarul 
Institutului de Istorie §i Arheologie «A. D. Xenopol»”, Ia§i, t. XVII/1980, pp. 243- 254. 
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rezultatul votului §i, totodata, descifra atotcuprinzator semnificatia lui. A§a cum §tia s- 
o faca numai el, istoricul de calibru care era. §i, in adevar, dovedind o inspiratie cel 
putin egala cu aceea pe care o etalase §i in clipele inaltatoare de la Ia§i, din 14/27 
decembrie 1916, pre§edintele in exercitiu al Camerei a adaugat, la insemnatatea 
exceptional^ a actului proclamat, celebritatea unui discurs care, din chiar momentul 
acela, a ramas in paginile de aur ale oratoriei noastre parlamentare in ansamblu. lata 
de ce, cu ingaduinta presupusa a cititorului, vom retine - din stenograma dezbaterilor 
parlamentare - cuvintele inegalabilului orator care au strapuns aidoma tunetului peste 
aplauzele generale ale asistentei: 

Adunarea Deputatilor adauga, o data cu forma legii, devotamentul 
absolut al unei tari intregi in a mentine intregi §i a transmite urmafdor cele dobandite 
cu sange §i lacrimi de fericita generatiune a Marelui Razboi. Ca Pre§edinte al ei §i ca 
unul din reprezentantii acestei Romanii dintre Carpati §i Dunare, care a purtat §ase 
sute de ani prin cele mai mari primejdii, o data cu steagul romanesc, soarta insd.fi a 
neamului intreg, in numele Romaniei mutilate de ieri, care strangea in inima ei ranita 
atata din jalea §i nadejdea tinuturilor instrainate, in numele Romaniei care a plans cu 
fratii pierduti §i a nadajduit cu ei §i in care n-a fost om cinstit care sa nu pastreze in 
sf&nta sfintelor a sufletului sau dorul desavarftei uniri nationale §i hotararea de a ne 
jertfi toti pentru aceasta, simt negraita fericire de a putea face, in numele dv. al 
tuturor, acest legamant solemn pentru viitorul neamului in sfdrft §i pentru vecie unit. 
Romania unita o avem, o vom apara fi o vom intregi”. 

La Senat, dezbaterea proiectelor de legi privind Unirea a urmat de indata dupa 
votul Camerei Deputatilor. Spre deosebire de Camera, in care sociali§tii s-au abtinut, 
Senatul a adoptat documentele Unirii in unanimitate. Din partea guvemului au fost 
prezenti, in primul rand, premierul Vaida-Voievod §i mini§trii de stat I. Inculet, I. 
Nistor §i §tefan Cicio-Pop. Fiecare dintre proiectele de lege privind Basarabia, 
Bucovina §i Transilvania erau recomandate de cate un Mesaj Regal, insotit de 
expuneri de motive distincte, semnate de premier §i de mini§trii de resort ai 
provinciilor. In toate cazurile, s-a cerut §i s-a obtinut procedura de urgenta. Discutiile 
s-au desfa§urat, de la un capat la altul, intr-o atmosfera inaltatoare, fapt pe care 
desprindem din stenograma §edintei: „Aplauze frenetice. Senatul intreg se ridica in 
picioare §i aplauda mai multe minute. Mare entuziasm in sala §i in tribune”. Fiecare 
dintre expunerile de motive ale proiectelor de lege cuprindea date istorice specifice, 
exacte §i precizari asupra rostului provinciilor reunite. Spre exemplificare, in 
expunerea de motive a proiectului de lege relativ la Basarabia, Vaida-Voievod §i Ion 
Inculet precizau: „ ...Facuta in libera vointa a intregului norod, reintrarea Basarabiei 
in unitatea romaneasca trebuie inteleasa nu ca un act de putere, ci ca un act de cea 
mai inalta echitate, ca ultima etapa a unui proces complex de restaurarea dreptatii, 
calc ate in picioare de tarismul rus in timp de 106 ani ... Unirea tuturor romanilor 
intr-un singur stat este un act al dreptatii istorice fi al civilizatiunii umane”. Nu 
lipseau asigurari in sensul ca restabilirea dreptatii in provincie avea sa se realizeze 
„pentru toti locuitorii, indiferent de nationalitate fi de confesiune”. Expunerea de 
motive a proiectului de lege relativ la Bucovina, intocmita de Vaida-Voievod §i Ion 
Nistor, insista asupra deciziei Congresul General de la Cernauti din 15/28 noiembrie 
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1918 care, „intrupand suprema putere a tarii §i fund investit singur cu puterile 
legiuitoare in numele suveranitdtii nationale, a hotarat unirea neconditionatd §i 
pentru vecie a Bucovinei in vechile ei hotare pana la Ceremug, Colacim §i Nistru, cu 
Regatul Rom&niei”. in sfar§it, textul expunerii de motive a proiectului de lege privind 
Transilvania, care nu putea fi semnat decat de Vaida-Voievod §i §tefan Cicio-Pop, cel 
mai vast dintre toate, descifra ca fiind „o minune a istoriei” rezistenta romanilor de 
peste munti timp de un mileniu, rastimp in care ei nu-§i pierdusera „con§tiinta unitatii 
suflete§ti”, ramanand neschimbati in „limba, credinta §i datini”. Expunerea de motive 
surprindea in acest chip „ziua victoriei depline”: „... §i cand ofirea de milioane de 
soldati ai imperiului Habsburgilor se prabu$ea, romanii din Ardeal, Banat, Ctf ana, 
Satmar §i Maramure§ if luau drumul spre cetatea viteazului Mihai-Voda, sfintitaprin 
martiriul lui Horia-taranul, §i, in timp de iarna grea §i in ploaie ghetoasa in 
1 Decembrie din anul Domnului 1918, 100 000 romani sub cerul liber consacrara 
unirea celor 14 000 000 romani, strig&nd intr-un glas: Traiasca Romania Mare!”. 
Relativ la importanta evenimentului, documentul ii surprindea cu precizie sensul: 
„ Unirea tuturor romanilor intr-un singur stat national este urmarea fireasca a unirii 
sale su/letefi, care in cursul tuturor timpurilor fi-a pastrat confiinta fiintei sale etnice 
distincte, unitatea limbii, a credintei §i a datinelor. Unirea tuturor romanilor intr-un 
singur stat este un act al dreptatii istorice §i o pretentie a civilizatiunii umane”. 

Este mai mult decat sigur ca nu a fost nicidecum intamplator faptul ca, dupa 
mai mult de 20 de ani, in 1940, activitatea institutiilor parlamentare ale Romaniei 
Mari avea sa se incheie in conditiile in care la ordinei zilei se aflau acelea§i probleme 
fundamentale privind manifestarea unitatii nationale integrale §i respectul integritatii 
teritoriale depline. La 1 septembrie 1939, declan§area celui de-al doilea razboi 
mondial, dupa parafarea monstruoasei coalitii sovieto-germane prin Pactul de 
negresiune din 23 august 1919, a pus Romania intr-o situatie intemationala foarte 
grava. La 26-27 iunie 1940, dupa cum este cunoscut, URSS, de coniventa cu Reichul 
hitlerist, a pretins prin note ultimative cedarea Basarabiei §i a Bucovinei de Nord. 
Actiunea brutala a Moscovei a inaugurat procesul prabusirii Romaniei Mari , intrucat, 
o data satisfacute pretentiile teritoriale sovietice, Bucure§tii vor fi asaltati cu noi cereri 
din partea celorlati state revizioniste (Ungaria §i Bulgaria). Preocupat sa-§i salveze cu 
orice pret tronul §i speriat de riscul unui conflict armat cu URSS, Regele Carol II a 
impus guvemului Gh. Tatarescu sa accepte notele ultimative sovietice §i sa procedeze, 
in consecinta, in zorii zilei de 28 iunie 1940, la evacuarea Basarabiei §i Bucovinei de 
Nord, ocupate in zilele imediat urmatoare de fortele Armatei Ro§ii. 

In asemenea situatie, la 2 iulie 1940, atunci cand cedarea teritoriilor rasaritene 
practic se incheiase, au fost convocate comisiile pentru afaceri exteme ale Parlamentului 
de la Bucure§ti, cu scopul de a-i audia pe oficialii cel mai bine plasati in derularea 
evenimentelor in curs. A§a se face ca, in fata comisiilor reunite, au ajuns sa depuna 
marturii - in fapt ca justifice acceptarea notelor ultimative ale Kremlinului - premierul 
Gh. Tatarescu §i noul ministru de Exteme, C. Argetoianu, care nu era altul decat 
pre§edintele in functie al Senatului Romaniei! Ambii demnitari au motivat, bineinteles, 
decizia luata, Gh. Tatarescu, de pilda, asigurand comisiile ca, daca se hotarase evacuarea 
Basarabiei §i Bucovinei de Nord, aceasta se facuse pentru a se ... salva „fiinta statului 
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roman §i pentru a nu pune in primejdie viitorul romanismului”. Oficial, sesiunile 
Coipurilor legiuitoare aveau sa se inchida (§i, prin aceasta, inse§i activitatile din vremea 
Romaniei Mari) a doua zi, 3 iulie 1940, cand, la propunerile senatorului Anibal 
Teodorescu §i deputatului C. Radulescu-Motru, cele doua Camere, separat, au pastrat 
cateva momente de reculegere pentru a deplange soarta provinciilor istorice pierdute. In 
aceea§i zi, un gmp de senatori (Iuliu Maniu, C. I. C. Bratianu, Ion Mihalache, dr. N. Lupu, 
Mihai Popovici §i Aurel Dobrescu), care au opinat ca „nu-§i pot exercita mandatul §i deci 
participa la lucrarile Maturului Corp”, au adresat, prin prof. Alexandru Lapedatu, 
pre§edintelui Senatului o declaratie de protest impotriva raptului teritorial spre a fi citita in 
plen 6 . Nu a fost cazul, intrucat C. Argetoianu nu a admis decat inregistrarea in arhiva 
Senatului, sub nr. 000824/1940 7 8 , a protestului, care avea urmatorul continut: 

„Corpurile Legiuitoare p Comisia afacerilor straine fund convocate pentru 
chestia ceddrii Basarabiei p parte din Bucovina, noi, senatorii de drept, find impiedicati 
in mod arbitral• de a lua parte la lucrarile Senatului p de a ne spune cuvantul nostru 
intr-o chestiune vitala a unitatii noastre rationale, declaram urmatoarele: 

Poporul roman, care a facut irnense sacrificii pentru apararea nationala, nu 
poate sa inteleaga pentru ce in momentul cand armata trebuia sa apere fruntariile 
Tarii a primit ordin sa se retraga precipitat p sa lase vrdjmapilui mana libera pentru 
ocuparea a doua provincii parasind in voia URSS trei milioane de romani. 

Nu Corpurile Legiuitoare actuale pot reprezenta vointa nationala. Ele au fost 
create printr-o lovitura de stat, printr-un decret-lege, ca emanatiune a Frontului 
Renaperii Nationale. 

Aceasta organizatie, straina de vointa alegatorilor, a fost dizolvata printr-un 
alt decret-lege. Prin urmare Camera §i Senatul nu au nici din acest punct de vedere 
fiinta legala. 

De aceea, noi, senatorii de drept, care in mai bine de zece legislaturi am 
reprezentat vointa nationala §i am luptat pentru constituirea Romaniei Mari, 
protestam impotriva ceddrii Basarabiei fi a unei parti din Bucovina. Trimitem fratilor 
nopri din aceste provincii salutul nostru fratesc, profunda noastra simpatie pentru 
suferintele lor, cu credinta ca in curand vorfi read up in sanul Patriei Mume”. 

Tot atunci s-a adresat senatorilor Mitropolitul Gurie al Basarabiei, pentru a 
deplange §i protesta in contra ocuparii tinutului dintre Prut §i Nistru de catre trupele 
sovietice, ceea ce echivala cu „o mare drama nationala, ... o tragedie grozava, 
sfapetoare de inirni crepinepi p romdnepf ,H . 

In fapt, inca in ajun, la reuniunea comuna din 2 iulie 1940 a comisiilor de 
politica externa ale Camerelor, se inregistrasera vehemente proteste verbale ori scrise 
ale unor remarcabile personalitati politice, culturale §i religioase, actiuni ce s-au 
bucurat de un impact profund in randul opiniei publice nationale, mai cu seama ca 
documentele transmise purtau zeci sau sute de semnaturi ale celor care, cu adevarat, 
reprezentau - in rand cu elita politicii §i culturii nationale - insa§i „talpa tarii”. 


6 Arhivele Nationale ale Romaniei, Arhiva Istorica Centrala, Bucure§ti, fond Senat, dosar 18 106 (In 
continuare, se va cita: ANIC). 

7 Ibidem. 

8 Ibidem, f. 4-5. 
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Cel dintai document despre care facem vorbire era Protestul inaintat 
Pre§edintelui Senatului de ilustrul N. lorga, fost prim-ministru al Romaniei, deputat in 
majoritatea legislaturilor de dupa 1907 §i senator de drept in fiinctie, pre§edinte al 
Senatului in iunie 1939, el insu§i unul dintre intemeietorii Romaniei intregite in 1918, 
fapt pentru care a fost proclamat de opinia publica Apostol al neamului romanesc . 
Istoricul, semnand la 2 iulie 1940 in nume propriu §i adaugand numele unora dintre 
fauritorii de marca ai Romaniei Mari 9 , tinea ca documentul, prezentat in §edinta 
comisiilor pentru afacerile exteme ale Parlamentului, sa fie pastrat in arhiva Senatului, 
proba incontestabila ca, in zilele dezastrului national din vara anului 1940, liderii 
politici proeminenti ai tarii respinsesera ultimatumul URSS, caruia nu-i aflasera „nici 
un temei istoric §i legal”. Avand in vedere splendoarea textului, redactat mai mult ca 
sigur de N. lorga, consistent argumentelor politico-istorice §i lista semnatarilor 
Protestului, retinem din textul documentului de referinta depistat in arhive: 

„Domnule Pre§edinte, 

Un numar de barbati politici romani, care p ei sunt intemeietorii Romaniei 
depline, inainteaza prin mine acest MEMORIU DE PROTEST, pe care va rog sa-l 
pastrati in arhivele Senatului, dandu-se o copie fotografica de pe dansul. 

Sunt toti acei care au jucat un rol in realizarea Romaniei intregite p care 
prin anume imprejurari nu sunt aici, dar care trebuie sa se pie ca sufletepe sunt 
impreuna cu noi [...] 

ULTIMATUM-ul de ieri, urmat de o luare in stapanire imediat, nu poate gasi 
nici un temei istoric p legal p instrainarea unei atat de largi parti a Romaniei Unite 
calca peste dreptul a trei milioane de tarani romani §i al unei paturi de intelectuali 
devotata cauzei nationale. 

Fara a pune in discutie necesitati care s-au socotit ca nu se pot e\>ita, 
subsemnatii, dintre care cei mai multi sunt intemeietorii inpp ai Statului Roman nou in 
hotarele lui firepi, nu pot admite ca in orice forma sa se dea o recunoapere legala in 
numele statului p poporului roman la ceea ce nu este decat o uzurpatie determinata de 
confuzia de notiuni, firepe trecatoare, a unei epoci de crizafarapereche”. 

De asemenea, tot in §edinta din 2 iulie 1940 a comisiilor de politica externa ale 
Camerei Deputatilor §i Senatului, acad. Prof. §tefan Ciobanu, senator reprezentand in 
forumul de la Bucure§ti chiar tinutul dintre Prut §i Nistru, a rostit un amplu §i hotarat 
protest contra „incalcarii nelegiuite a celor mai sfinte drepturi ale noastre - istorice, 
etnice §i umane”. De remarcat ca documentul a fost grabnic acoperit cu mai multe mii 
de semnaturi 10 , iar ulterior a vazut lumina tiparului in diverse imprejurari, inclusiv in 
prestigioasa „Revista a Fundatiilor Regale” 11 . Din motive lesne de inteles, retinem 
atentia cititorului §i asupra interventiei prof. §tefan Ciobanu de la 2 iulie 1940 12 : 

„In ceasurile de grele incercari prin care trece neamul romanesc, grupul 
parlamentarilor basarabeni, Asociatia fopilor deputati in „Sfatul Tarii” p fopii deputati 


9 Ibidem, f. 23-25. 

10 Ibidem, f. 12-16. 

11 Nr. 7-9/1941, pp. 704-710. 

12 ANIC, fond Senat, dosar 18 106, f. 9-11. 
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basarabeni in toate parlamentele Romaniei - de la 1918 la 1940 - precum §i fnmta.fi 
vietii publice f culturale ai acestei provincii, cu sufletul zdrobit de durere, i§i ridica 
strigatul lor de protest in fata Parlamentului roman f in fata intregii hum civilizate - in 
contra actului de rapire noua a Basarabiei de catre Uniunea Sovietica rusa. 

Aceasta provincie romaneasca, care inca din vremurile antice a facut parte 
integranta din trupul neamului romanesc, la inceput intrand in hotarele coloniei romane 
Dacia, iar mai tarziu un fir de veacuri facand parte indisolubil din formatiunea de stat 
romaneasca, cunoscuta sub denumirea de Moldova, prin intreaga istorie, prin traditie 
culturala f prin structura ei etnica, a fast f este o provincie romaneasca. 

Neamul romanesc din Basarabia impdrta§efe soarta intregului popor roman, 
luandparte la formarea individualitatii lui etnice f la apararea fiintei lui nationale. 

In lunga ei istorie, Basarabia, ca fi celelalte regiuni locuite de romani, n-a 
avut f nu putea sa aiba nici un fel de contact politic cu formatiunile de stat rusesc, 
care, despartite de romanime prin statul polon f prin regiunile de tatari ale 
Oceakovului de sub stapanirea turca, se gaseau la o mare departare de grosul 
poporului romanesc. Politica imperialista a statului rus, dupa ce acest stat se reface 
de lovitura data de dominatia tatarilor, duce la inglobarea in cadrul lui a mai multor 
popoare ne-rusefi [...] 

Organizarea Sfatului Tarn, autonomia fi independenta Basarabiei sunt etape 
logice, care duceau Basarabia la restabilirea unei dreptati istorice, incalcate de catre 
Rusia tarista, dupa cum se incalcasera f drepturile altor popoare. §i Sfatul Tarii - 
organ perfect legal al Basarabiei, ales pe baza pe care se alegeau toate organizatiile 
revolutionare din Rusia - desdvdr^efe lupta pentru dezrobire prin proclamarea 
Unirii Basarabiei cu Romania, la 27 Martie 1918. 

Astfel, poporul roman din Basarabia, alaturi de celelalte nationalitdti din 
aceasta provincie, care cu diferite imprejurari au recunoscut dreptatea noastra, 
manifestandu-se prin Unire, if recapata libertatea. 

Valabilitatea actului Unirii Basarabiei cu Romania f dreptatea cauzei 
romdnefi au fast recunoscute f de catre Puterile mari, printre care au fast f 
Gennania fi Italia, carora Basarabia le-a manifestat, nu o data, cea mai calda 
recunofintd. 

Acei 22 de ani de viata nationala, in cadrul Statului roman, au dus la 
progrese enorme pe terenul cultural, social fi economic. Analfabetismul, acea rufne 
a stapanirii tariste, aproape dispare. Reforma agrara facuta in mod egal pentru toate 
nationalitatile duce la o inflorire a economiei rurale, iar minoritatile din Basarabia 
se bucura de drepturi de care nu s-au bucurat niciodata sub ruf. 

Dovada este ca, cu toata propaganda comunista prin numerof agenti, prin 
crearea Republicii Moldovenefi, care de altfel este un indiciu ca elementul romanesc 
este predominant, chiar intre Nistru §i Bug, prin infiintarea postului de radio-emisie, 
pentru aceleaf scopuri, de la Tiraspol, n-a dat rezultate. In Basarabia a domnit 
perfecta linife. Iar numeroasele alegeri libere in Basarabia, care au avut un caracter 
cu adevarat plebiscitar, pentru aceasta provincie, cu multi deputati minoritari, au fast 
o confirmare stralucita a sentimentelor bune pentru Romania a intregii populatii a 
Basarabiei. 
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Astazi, prin mijloace necunoscute in istorie, folosindu-se §i de forta ei numerica §i 
de situatia tulbure din Europa, incercand sa falsi/ice datele istorice §i statistice, Rusia 
Sovietica invadeaza din non aceasta provincie §i populatia acestei provincii, §i cea 
romaneasca §i cea minoritara - germani, bulgari §i chiar ruteni §i ruf — refractari unui 
regim comunist, este lasata prada unei situatii pe care n-o dorefe. 

Asertiunile posturilor de radio sovietice, cum ca sovieticii sunt intampinati cu 
flori, sunt falsificari, jiindcd in Basarabia de astazi curg rauri de lacrimi §i de sange. 
Iar cei ce-i intampina cu flori n-au nirnic comun nici cu neamul romanesc §i nici cu 
populatia muncitoare de alte nationalitati din aceasta provincie. 

Daca mai exista dreptate pe acest pamant, daca principiile umane mai au un 
rost pe lume, daca drepturile popoarelor, sfinte chiar in timpurile intunecare ale 
istoriei, mai au vreo valoare - noi, parlamentarii §i frunta.fi vietii publice §i culturale 
din Basarabia, romani f minoritari, in numele poporului dintre Prut §i Nistru, astazi 
redus la tacere, apelam la lumea civilizata §i atragem atentia asupra dramei 
sfafetoare prin care trece populatia Basarabiei; in acelaf timp, ridicam glasul 
nostru de protest riguros in contra incalcarii nelegiuite a celor mai sfinte drepturi ale 
noastre - istorice, etnice§i umane” [Urmeaza mai multe mii de semnaturi]. 

In concluzie, oricat de drastica ar fi judecata noastra in privinta operei 
Parlamentului Romaniei de la 1919 la 1940, un lucru este sigur: institutia 
reprezentativa fundamentals a statului §i-a desfa§urat activitatea, de la un capat la 
altul, in mijlocul poporului roman §i, alaturi de el, a traversat marile-i bucurii §i 
tragedii, §tiind, atunci cand conditiile i-au impus, sa-§i asume riscul propriilor decizii 
§i erori, comise mai ales din initiativa guvernantilor. 

*** 

Desfa§urarea evenimentelor confirma integral realitatile desprinse dintr-un 
document inedit, descoperit de noi in arhiva „procesului” intentat in 1946 fo§tilor 
membri ai Cabinetului Ion Antonescu, fiind vorba de o lunga scrisoare trimisa la 27 
octombrie 1943 pe adresa lui Pamfil §eicaru de un confrate, practic de un ziarist 
necunoscut azi, pe nume I. Joldea Radulescu 13 . Expeditorul, respectand regulile 
profesiei, avusese inspiratia ca, intalnindu-i in imprejurari diferite pe unii dintre liderii 
politici ai Romaniei Mari (I. I. C. Bratianu, N. Titulescu, N. lorga, C. Stere, I. G. 
Duca, Mare§alul C. Prezan), sa-i chestioneze, intre altele, despre semnificatia 
vecinatatii Rusiei . A obtinut, se intelege, fara dificultate, in replica, dezvaluiri §i 
precizari fundamentale, demne oricand sa-§i afle locul intr-o antologie. §ansa i-a 
suras, cu adevarat, lui I. Joldea Radulescu in 1927, cand, la Bucure§ti, 1-a primit 
premierul in functie al Romaniei. Era cu putin timp inainte de sfar§itul nea§teptat al lui 
I. I. C. Bratianu, unul dintre fondatorii §i calauzitorii marcanti ai Romaniei Mari, in 
cel dintai deceniu al ei de existenta. Daca insist asupra gandurilor marturisite de I. I. 
C. Bratianu ziaristului interesat de idei §i convingeri remarcabile, o fac intrucat sunt 
convins ca Romania, aflata §i astazi pe o noua tumanta a istoriei sale, este in situatia 
cand nu poate §i nici nu trebuie sa-§i ingaduie experimente diplomatice ori sa ignore 


13 Arhiva Consiliului National pentru Studiul Arhivelor Securitatii, Bucure§ti, fond 40 010, dosar 13, 
filele 109-154 (In continuare, se va cita: Arhiva CNSAS). 
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pildele §i indemnurile antemergatorilor no§tri ilu§tri, fie ei fondatori de tara, fie 
creatori §i propovaduitori ai curentului permanent al opiniei publice nationale. Cu 
precizarea ca, in functie de momentul, de continutul §i de adresa dezvaluirilor, acestea 
se constituie intr-un veritabil extras de testament politico-diplomatic al ilustrului Ionel 
1. C. Bratianu (1864-1927), voi retine pentru cititor acest pasaj fiiundamental: 
Vecinatatea cu Rusia - iata principiul de la care trebuie sa porneasca nu numai 
politica noastra spre Rasarit, dar toata politica noastra externa. Vecinatatea cu Rusia 
- nu sentimentele, nu afinitatile rasiale sau culturale, nu interesele economice 
comanda politica noastra externa. Merg cu acela, oricare ar fi el, care-mi da mai 
multa certitudine ca ma va apara contra Rusiei, dar nu cu armele, caci sortii unui 
razboi cu Rusia sunt foarte problematici, chiar cand in joc este cea mai putemica 
armata din Europa, ci prin mijloace pacifiste. Sunt sigur de Rusia, atata vreme cat 
sunt mai tare pe terenul diplomatic fi pe acela al aliantelor; din momentul in care s-a 
dezlantuit razboiul, partida poate fi socotita ca pierduta... ” Peste mai multi ani, in 
1936, I. Joldea-Radulescu a avut §ansa de a-1 chestiona pe N. Iorga. Relativ la 
Basarabia, ilustrul istoric a observat: Basarabia ne-a picat in gura ca o para 

malaiata, care insa ne-a ramas in gat. N-o s-o putem inghiti decat daca cineva ne va 
da o putemica lovitura de pumn in ceafa [...] N-o putem asimila decat daca o 
zguduire sociala interna ne determina, vrand-nevrand, sa acceptam un regim politic 
care convine structurii fi vecinatatii sale cu Rusia [...] Dar nici daca ne vom 
transforma radical nu vom fi siguri de Basarabia, atata vreme cat nu vom fii sa 
punem intre Rusia fi noi barajul unei aliante care sa-i tie pe rufi in firdu. Basarabia 
ne va da intr-o zi de furca. Pana atunci ea ne va ogliga la chletuieli militare enorme 
care insa, in clipa conflictului nu ne vor folosi la nimic”. Prognoza istoricului s-a 
dovedit corecta: in iunie 1940 sfar§itul Basarabiei romane§ti a inaugurat procesul 
dezintegrarii Romaniei Mari! Stopat partial §i vremelnic de Razboiul din Est (1941- 
1944), angajat exclusiv pentru eliberarea Basarabiei §i Bucovinei de Nord §i pentru 
lichidarea pericolului comunist 14 . Motivand angajarea Romaniei in Razboiul din 
Rasarit pentru eliberarea Basarabiei, Bucovinei de Nord §i a Tinutului Herta, la 24 
iunie 1941, fiind primit de V. M. Molotov in vizita de ramas bun, Grigore Gafencu §i 
intrebat de liderul diplomatiei sovietice ce cauta Romania in tabara Germaniei, a 
replicat cu demnitate: „In ce ma privefie, nu pot avea fata de evenimentele de azi, pe 
care istoria le va judeca, decat o atitudine de diplomat, adica de soldat al tarii mele. 
Sa-mi fie ingaduit in aceasta calitate sa-mi exprim parerea de rau ca, prin politica lui 
urmata in timpul din urma, guvernul sovietic nu a facut nimic pentru a impiedica intre 
tarile noastre durerosul deznodamant de azi. Prin brutalul ultimatum din anul trecut, 
prin ocuparea Basarabiei, a Bucovinei fi chiar a unei parti din vechea Moldova, 
despre care am avut prilejul sa vorbesc d-lui Molotov in mai multe randuri, prin 
incalcarea teritoiului nostru, prin actele de fort a care au intervenit pe Dunare [...], 
Uniunea Sovietica a distrus in Romania orice simtamant de siguranta fi de incredere 
fi a starnit indreptatita teama ca insafi fiinta statului roman este in primejdie. Am 
cautat cautat atunci un sprijin in alta parte[...] Lovitura cea dintai, care a zdruncinat 


14 Vezi Petre Mihail Mihailescu, Romania in calea imperialismului rus. Rusia. Romania fi Marea 
Neagra, Bucure§ti, 1944; General Platon Chimoaga, Istoria politica fi militara a razboiului Romaniei 
contra Rusiei Sovietice. 22 iunie 1941 - 23 august 1944, editia a IV-a, Ia§i, Editura Fides, 1998. 
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temelia unei asemenea Rom&nii, chezape de siguranta p de pace, acoperire fireasca 
§i atat de folositoare a unui hotar intins p insemnat al Rusiei, a fost data, din 
nenorocire de guvernul sovietic. Cele ce se intampla azi sunt urmarile acestei 
nenorociri care a dus acum la un razboi intre cele doua popoare care niciodata in 
istorie nu an luptat unul impotriva altuia " 5 . 

In mod sigur, Mare§alul Ion Antonescu nu a ignorat, in politica sa generala ce 
a condus la razboiul Romaniei contra Rusiei Sovietice din 1941-1944, semnificatia 
profunda, cu caracter de permanenta, a factorului rus . in context, nu putem ignora 
precizarile pe care Antonescu le-a formulat, in decembrie 1942, la solicitarea 
jumalistului italian Lamberto Sorrentini, in sensul ca Ma gandesc la ziua de maine 
a Romaniei p la eventualitatea ca razboiul va fi pierdut. Eu lupt cu Rusia, care este 
un inamic mortal al tarii mele. Jafurile Germaniei le putem indura, dar sub 
amenintarea Rusiei putem sucomba [...] Eu lupt intotdeauna cu Rusia, comunismul 
Uniunii Sovietice este un mijloc, nu sfdrptul imperialismului rus, care vrea 
Constantinopolul p poate sa ajunga acolo numai traversand sau inghitind Romania 
[...] Eu nu fac un joc de tri§or, ca vecinii mei unguri, visand prabuprea germanilor p 
sosirea englezilor eliberatori. Drumul spre Constantinopol nu trece prin Budapesta p 
ei nu au motive sa se teama de Rusia. Noi avem. Noi pim ca dupnanul mortal al 
Romaniei este Rusia lui Petru cel Mare p a Ecaterinei a Il-a, carora Stalin le-a 
ramas credincios p [pe care], trebuie sa recunoapem, ii continua genial. Este ursul 
rus dintotdeauna, care, inve§tmantandu-se astazi in comunism, inainteaza in numele 
unei ideal care corupe intelectualitatea p, ascunzandu-p coltii dupa o zdreantd rope, 
atrage masele de muncitori §i tarani. Eu voi arunca in razboi, spre a-i zagazui pe 
rup, toate fortele pe care voi izbuti sa le inarmez, convins ca acesta este supremul 
binepentru Romania: zagazuirea ruplor... ” 16 Actualmente, la peste §ase decenii de la 
sfar§itul razboiului mondial din 1939-1945, controversele pe tema celei mai mari 
conflagratii din istorie §i, in context pe seama destinului Basarabiei, au continut, daca 
nu cumva s-au amplificat? Exista §i serioase temeiuri, de vreme ce in dezbaterea 
problemelor, de exemplu, s-a implicat insu§i pre§edintele SUA, cu o declaratie 
categorica de blamare §i repudiere a nefastului Pact Hitler-Stalin din 23 august 1939, 
iar, la aniversarea incheierii ostilitatilor in Europa in mai 1945, unele capitale, 
Moscova in randul intai, s-au angajat prematur in organizarea unor serbari care s-au 
dovedit mai mult decat... galante. intrucat, in fond, ele au redeschis marile dosare ale 
conflagratiei, sub toate aspectele - origini, declan§are §i desfa§urare, consecinte etc. 
Era §i normal sa fie astfel, dat fiind ca, de ani buni, dupa „deschiderea arhivelor” in 
urma prabu§irii sistemului comunist din tarile Europei Est-Centrale in 1989-1991, 
numeroase §i grave chestiuni ale trecutului apar intr-o lumina total diferita, de natura 
sa impuna rediscutarea cazurilor majore, §i nu numai. Pe de alta parte, istoricii, 
respectand traditiile §i liniile directoare ale profesiei, s-au dovedit credincio§i 
principiului potrivit caruia cercetarile trebuie, cu orice pret, aprofundate, element 
esential de care depinde progresul insu§i al disciplinei. Cu alte cuvinte, pentru istorici 


b Grigore Gafencu, Misiune la Moscova. 1940-1941, Bucure§ti, Editura Univers Enciclopedic, 1995, p. 230-231. 
6 Gh. Buzatu, ed., Mare$alul Antonescu la judecata istoriei, Bucuresjti, Editura Mica Valahie, 2002, p. 378-379. 
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nu exista ceea ce ar voi sa sugereze ori sa impuna guvemele ori anume forte politice - 
a§a-zisele „serbari galante”... Pe care, pur §i simplu, ei le transforma in fericite 
prilejuri pentru reexaminarea §i dezbaterea deschisa a marilor §i micilor „cazuri” de 
odinioara, chiar daca au fost clasate, fiind, de regula, considerate inchise ! Mai ales 
pentru tarile care au cunoscut sistemul cenzurii comuniste dupa 1944-1945, nu numai 
rostul Pactului Hitler-Stalin dar §i restul problemelor tinand de istoria ultimei 
conflagratii au fost §i sunt redezbatute, tendinta generala manifestandu-se prin 
repudierea oricaror canoane, pana de curand solide, cu adevarat de neclintit. A§a, de 
exemplu, cine ar fi crezut ca aveau sa fie puse cumva in discutie efectele suta la suta 
„pozitive” ale Marii Victorii de la 8-9 Mai 1945? §i totu§i ... Interpretarea faptelor 
trecutului, in temeiul documentelor recent descoperite §i al noului „spirit al veacului”, 
il determina pe istoricul de astazi sa retina cateva elemente indiscutabile, §i anume ca 
triumful militar al Natiunilor Unite in mai 1945 asupra Reichului hitlerist a fost unul 
total si neconditionat , dupa cum a fost §i capitularea semnata de delegatii armatei 
germane. O victorie istorica, cu vaste §i profunde consecinte, afectand pe termen lung 
nu numai destinul tuturor tarilor beligerante, al batranului continent in ansamblu, ci, 
mai mult, al planetei. Tocmai sub acest aspect insa survin, necesarmente, semne de 
intrebare §i controverse, contestari §i abjurari, nuante, care, in mod normal, nu ar 
trebui sa mai deranjeze pe cineva, mai ales daca §tim istoria celui de-al doilea razboi 
mondial, cu luminile §i umbrele ei, cu episoadele ei cunoscute sau, indeosebi, 
intunecate care au oscilat intre admirabil §i penibil, intre extaz §i crima. In consecinta, 
victoria din 1945 a Aliatilor in Europa, totala §i globala, cum a fost, a avut, totu§i, 
culorile ei . Nu se poate neglija, de pilda, ca una a insemnat capitularea Germaniei 
pentru URSS, altceva pentru SUA, Marea Britanie sau Franta. De ce nu si pentru 
Romania , care, in 1941-1944, angajata pe Frontul de Rasarit, pentru eliberarea 
Basarabiei, Bucovinei de Nord §i Tinutului Herta, contribuise efectiv la prelungirea 
efortului de razboi al Germaniei, pentru ca, dupa intoarcerea armelor, la 23 august 
1944, sa se fi inrolat efectiv in tabara Natiunilor Unite, ajungand a detine locul 4 in 
efortul militar antinazist dupa URSS, SUA §i Marea Britanie, dar, la ceasul triumfului 
comun, n-a mai fost invitata sau acceptata in „clubul invingatorilor”. Iar daca i s-au 
recunoscut ni§te merite, atunci, ca §i acum, a fost blagoslovita doar cu ... „drepturi 
limitate”, in fond tot atatea atingeri capitale §i frustrari nemeritate, dar dependente 
exclusiv de toanele Invingatorilor (in primul rand ale lui I. V. Stalin et Co.), precum 
ocuparea tarii de catre Armata Ro§ie, ra§luirea unor provincii istorice, comunizarea 
fortata pe timp de o jumatate de veac, reparatii de razboi incomensurabile etc. S-a 
prabu§it nazismul - este adevarat -, dar, in Europa Est-Centrala, §i nu numai, a 
triumfat sistemul anti-nazist/comunist al lui I.V. Stalin, acesta din urma tot monstru al 
istoriei, chiar „superior” lui Adolf Hitler. Se poate neglija, de pilda, ca in cercurile 
politico-diplomatice bucure§tene, anterior lui 23 august 1944, Stalin nu era perceput in 
altfel decat ca „un alt Hitler” 17 , cu alte cuvinte un ... „Hitler al II-lea”!... Dupa cum 
este cunoscut, conflagratia mondiala din 1939-1945 s-a declan§at in contextul §i ca o 
consecinta imediata a semnarii la Moscova a Pactului odios de la 23 august 1939, iar 


17 Gh. Jurgea-Negrile§ti, Troica amintirilor. Sub patru regi, Bucure§ti, 2002, p. 316. 
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in continuare razboiul a avut ca obiectiv (predominant din punctul de vedere al lui I. V. 
Stalin) atat respingerea agresiunii hitleriste, dar §i, in caz de succes, care a survenit, 
aplicarea intocmai a conditiilor Pactului, care, dupa 8-9 mai 1945, a fost repus integral 
in vigoare, chiar extins prin acordurile de la Kremlin din octombrie 1944, de la Yalta §i 
Potsdam din februarie §i, respectiv, din iulie-august 1945. in ceea ce o prive§te, 
Romania, victima a Pactului Molotov-Ribbentrop din prima clipa, fiind §i nominalizata 
in protocolul aditional secret al abominabilului document, cel mai catastrofal pentru 
intreaga istorie a veacului al XX-lea 18 , dupa cum s-au pronuntat speciali^tii, a ramas tot 
victima a intelegerilor secrete intre Marile Puteri §i dupa „victoria popoarelor” - cum i 
s-a spus in epoca - din 1945!... Nu este, oare, clar ca, fara acel document, adica fara 
Pactul Hitler-Stalin altfel s-ar fi desfa§urat izbuenirea §i evolutia conflagratiei mondiale 
din 1939-1945, iar, in context, altfel actiona Romania? Iar, alaturi de Romania, s-au 
aflat toate statele Europei Est-Centrale, cedate - dupa 1944-1945 printr-un nou Pact, dar 
intre URSS §i Occident - in „sfera de interese” a Kremlinului, ele fiind practic supuse 
unei bol§evizari barbare, cu nimic superioara dominatiei naziste. in atare imprejurari, 
iata de ce nu putem discuta despre o veritabila „victorie a popoarelor” in mai 1945, cand 
Marii Invingatori (SETA, E1RSS, Marea Britanie), dar Rusia lui Stalin in primul rand, 
§i-au rezervat asupra Europei Est-Centrale „drepturi speciale” in afara de orice masura, 
statele §i natiunile mici §i mijlocii din zona fiind plasate dincoace de „Cortina de Fier”, 
adica pur §i simplu in ghearele lui I. V. Stalin, potrivit procentelor aberante in privinta 
carora „Fiihrerul ro§u” cazuse la intelegere cu W. S. Churchill, la Kremlin, in octombrie 
1944 19 . in acest fel, se poate afirma, cu trimitere la aria geopolitica est-europeana, 
grozaviile epocii naziste, au fost - in fond, sub alte pretexte §i etichete, forme §i continut 
- amplificate, prin „victoria” de moment a socialismului de factura stalinista care a 
insotit triumful militar din mai 1945. S-a adaugat faptul ca Marii invingatori, dupa ce au 
reu§it sa distruga Reichul lui Hitler, nu au stiut sa castige si sa instaureze pacea mult 
asteptata de popoare . Mai mult, a doua zi dupa victorie, daca nu cumva mai devreme, a 
inceput conflictul intre invingatori, Marii Aliati de odinioara, §i care s-a transformat 
inevitabil intr-un „Razboi Rece” de durata intre cele doua sisteme comunist §i capitalist, 
un fel de „pace armata”, care mai bantuie §i azi pe alocuri §i din cand in cand, mai 
aproape ori mai departe de noi. Iata de ce popoarele inca se afla in a§teptarea PACII, 
dupa cea pierduta in 1939 sau, mai degraba, in 1914, pe care, orice s-ar afirma, victoria 
din 1945 nu le-a adus-o 20 . Iata un motiv cat se poate de temeinic pentru care o celebra 
butada ramane de stricta actualitate: „Operatia a reusit - pacientul... a murit in zori” ! 

Dar se putea altfel , din moment ce, inainte de orice in Europa, invingatorul nr. 
1 s-a numit I. V. Stalin? Nimeni altul decat acela care s-a dovedit, in materie de crime 
politice §i genocid, predecesorul, aliatul, inamicul, dar §i succesorul, in tot §i-n toate, 
al lui Adolf Hitler, ex-Fiihrerul celui de-al Ill-lea Reich. Ce n-a putut face unul, 


ls Jean-Baptiste Duroselle, Tout Empire perira. Theorie des relations internationales, Paris, A. Colin, 
1992, p.304. 

19 Gh. Buzatu, Din istoria secreta a celui de-al doilea razboi mondial, I, Bucure§ti, Editura §tiintifica §i 
Enciclopedica, 1988, p. 305 §i urm.; idem, Romania sub Imperiul Haosului (1939-1945), Bucure§ti, 
Editura RAO, 2007, p. 388 §i urm. 

20 Cf. Pierre Renouvin, Histoire des relations internationales, VIII/2, Paris, Hachette, 1958, p. 314 §i unn. 
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pierzand razboiul §i ruinand Reichul bran, promis supu§ilor sai pentra o mie de ani, a 
desavar§it celalalt, de§i nu i-a supravietuit, cu toate ca invingator in razboi, nici opt 
ani, suficienti insa pentra a pune pe roate (care aveau sa se dovedeasca ... butuci) un 
alt Reich, ro§u, planificat pe-o ve§nicie. Intracat, cine ar fi cutezat, la vremea 
respective, sa argumenteze cum ca socialismul sovietic, exportat, inchiriat ori, mai 
degraba, impus dupa 1944-1945 statelor §i natiunilor subjugate lunctiona cumva pe 
durata limitata? Asocierea Hitler-Stalin se impune cu acuitate in prezent, cand fanii 
victoriei din 1945, din Europa ori din Extremul Orient, repro§eaza celor care, 
nemultumiti atunci §i acum de roadele succesului, nu-s de acord ca triumful Natiunilor 
Unite asupra Germaniei, Italiei, Japoniei §i satelitilor lor ar fi solutionat toate 
problemele lumii postbelice, mai mult, ca ar fi inaugurat o Noua Era. Fara Hitler, 
Mussolini §i Togo, - argumenteaza fanii, optimi§ti, de acord - dar cu Stalin sau Beria 
in schimb a putut fi altceva ... Cu ace§tia din urma, cu toate ca, in raport cu Stalin sau 
cu Beria, Hitler, Goering, Himmler §i ai lor s-au dovedit bieti pigmei, fie numai daca 
avem in vedere numaral §i amploarea crimelor planificate §i ariile de actiune. 
Cititoral, mai mult ca sigur, observa ca modul in care se pune problema este cu totul 
rastumat. In sensul ca victoria din 1945 §i consecintele ei au putut fi §i ... pozitive, 
indiferent de rostul major al lui Stalin, in vreme ce cu Hitler... De§i cei doi dictatori au 
cooperat §i s-au admirat, ori chiar s-au razboit, pentra a se molteni. Iar, daca raspunsul 
este univoc, in ecuatie fiind ingaduiti doar Stalin §i echipa, atunci trebuie consemnat 
ca fie numai prezenta Fiihreralui de la Kremlin §i a Reichului sau a decolorat §i 
denaturat pana la desfigurare Victoria din 1945. In a§a fel incat, pur §i simplu, a 
transformat albul in negra, succesul in e§ec, iar bucuria §i fericirea multor popoare in 
dezastre §i angoase. A fost, din pacate, suficient „atata”! Ce altceva se desprinde decat 
acomodarea cetateanului cu gandul ca, pe cand Adolf Hitler este integral scos din joc, 
cineva-cumva s-ar mai ... „impaca” cu Hitler al II-lea, alias I. V. Stalin. Este, 
netagaduit, vorba de o monstruozitate a istoriei; nu ne propunem sa descifram cine §i 
de ce o cultiva dupa 1945 sau dupa 1953? Problema a fost abordata, indeosebi de 
marele istoric britanic Alan Bullock, autoral unei magistrale „biografii paralele” 
Hitler-Stalin, in care a demonstrat ca, dupa disparitia liderului nazist §i dupa 
prabu§irea in 1989-1991 a imperiului stalinist, beneficiar de primul rang al succesului 
militar din 1945, un intreg e§afodaj s-a naruit, astfel incat perspectiva din care 
urmeaza sa consideram epoca celui de-al doilea razboi mondial trebuie revizuita. La 
urma urmelor, singural unghi din care mai putem accesa perioadele lui Hitler sau 
Stalin nu ne mai ingaduie sa ignoram ca, in timpul celor doi dictatori, au functionat 
din plin abatoarele istoriei 21 . 

In contextul precizat, singura concluzie care se impune: A NU UITA 
NICICUM BASARABIA! 


21 Alan Bullock, Hitler et Staline. Viesparalleles, Paris, Albin Michel/Robert Laffont, 1994, p. 441-452. 
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II 


DIPLOMATIE §1 PROPAGANDA (1937) 


Vasile Stoica, indeob§te neglijat ori uitat, victima a holocaustului ro§u, 
apartine generatiei de aur a diplomatiei romane din perioada delimitate de cele doua 
Congrese Mondiale ale Pacii din 1919-1920 §i 1946 §i de Tratatele de Pace aferente 
din 1919-1923 §i 1947. A fost, §i mai mult decat atat, unul dintre reprezentantii ei 
straluciti, un model. Cunoscutul Anuar diplomatic si consular din 1942 1-a inclus, la 
rangul mini§trilor plenipotentiari clasa I in functie, in tabloul corpului diplomatic al 
Ministerului Regal al Afacerilor Straine din Bucure§ti alaturi de Victor Cadere, Vasile 
Grigorcea, Raoul Bossy, Ion Christu, Gh. Davidescu sau Frederic C. Nanu, cu totii 
lansati sau activand sub ministeriatele stralucitilor Take Ionescu, I. G. Duca, N. 
Titulescu, Grigore Gafencu sau Mihai Antonescu 1 , dintre care, desigur, nici unul are 
nevoie de vreo recomandare. In acela§i breviar, aflam §i o notita biografica privind 
activitatea diplomatului Vasile Stoica in care se marcau, cu exactitate, etapele carierei 
sale pentru primii 20 in cadrele Ministerului Regal al Afacerilor Straine al Romaniei 2 3 . 

Vasile Stoica s-a nascut la Avrig (Sibiu), la 1 ianuarie 1889. A facut 
temeinice studii liceale la Sibiu §i Bra§ov, iar cele superioare la Budapesta, Paris §i 
Bucure§ti, devenind licentiat in Litere. A fiinctionat initial ca profesor la Sibiu, in 
1913-1914, apoi ca redactor la cotidianul „Romanul” din Arad. Cand a izbucnit 
Primul Razboi Mondial, tanarul sublocotenent a fost mobilizat in armata 
austro-ungara, dar, foarte curand dupa aceea, el a trecut in Romania, militand, alaturi 
de Take Ionescu §i N. Filipescu, in campania filo-antantista. Om de vasta cultura, 
poliglot desavar§it, cunoscand fluent nu mai putin de 14 limbi straine, Vasile Stoica s- 
a impus §i ca luptator prin fapta §i scris in actiunea pentru fondarea §i, dupa aceea, 
pentru recunoa§terea intemationala §i consacrarea Romaniei Mari 1 . A§a dupa cum 
ulterior avea sa mentioneze, intr-o declaratie pastrata la dosarul sau din 1947, el a fost 
acela care a redactat proclamatiile catre Tara §i Armata lansate de regele Ferdinand I 
cu prilejul intrarii Romaniei, in august 1916, in gloriosul Razboi al Unitatii Nationale 
din 1916-1919 4 . S-a inrolat voluntar in armata, distingandu-se in lupte, fapt pentru 


1 Vezi Ministerial Regal al Afacerilor Straine al Romaniei, Anuar diplomatic §i consular, Bucure§ti, 
Imprimeria Nationala, 1942, p. 78-79. 

2 Ibidem, p. 153. 

3 §erban N. Ionescu, Who Was Who in Twentieth Century Romania, Boulder-New York, Columbia 
University Press, 1994, p. 275. Este interesant ca, in editia romana a volumului, numele lui Vasile Stoica 
nu a mai fost retinut (cf. $erban N. Ionescu, Dicfionarul panoramic al personalitatilor din Romania. 
Secolul XX, Bucure§ti, Editura Victor Frunza, 2006). 

4 Cicerone Ionitoiu, Cartea de aur a rezistentei romane!jti impotriva comunismului, I, Bucure§ti, Tip. 
..Hrisovul”, 1995, p. 153. 



care a fost decorat cu „Virtutea Militara”. A fost ranit §i operat in mai multe randuri, 
la Ia§i, capitala vremelnica a Romaniei in 1916-1918. Dar, deja la 5/18 aprilie 1917, 
potrivit deciziei Guvemului Ionel I. C. Bratianu §i a Marelui Cartier General Roman, 
Vasile Stoica a fost trimis, impreuna cu Vasile Lucaciu, pre§edintele Ligii Culturale, 
§i preotul Ion Mota, in SUA, pentru a prezenta opiniei publice nord-americane 
adevarul despre actiunea Romaniei in Razboiul Mondial 5 , iar in continuare pentru 
propaganda in folosul cauzei rationale §i actiune pentru reunirea voluntarilor 
transilvaneni din Lumea Nora dispu§i sa lupte, in cadrul unei legiuni aflate sub drapel 
american (peste 15 000 de oameni), pe frontul din Franta. In 1917 §i mai tarziu, Vasile 
Stoica avea sa coopereze strans cu toti ceilalti membri ai emigratiei romane, in primul 
rand Epaminonda Lucaciu, dr. Nicolae Lupu §i Ludovic Mrazec, iar, asupra faptelor 
petrecute, el avea sa staruie in volumele sale de conferinte ori de amintiri, ca sa nu 
mai vorbim de intensa activitate desfa§urata in calitate de colaborator al unor celebre 
cotidiane nord-americane („The New York Times”, „The Washington Post”, „The 
New York Herald Tribune”, „The New Republic”, „The Litteratury Digest” §.a.). La 
inceputul lunii iulie 1917, Vasile Stoica a fost primit de Robert Lansing, liderul 
Departamentului de Stat al SUA, §i de N. Baker, titularul Apararii, pentru ca la 
confluenta anilor 1917-1918 sa efectueze un amplu tumeu de conferinte, un prilej 
fericit de a angaja discutii cu fostul pre§edinte Theodore Roosevelt 6 ori cu unii dintre 
„mon§trii sacri” ai presei nord-americane de la „The Washington Post” §i „The New 
York Times” 7 . In context, activitatea lui Vasile Stoica a ca§tigat impuls la inceputul 
anului 1918, atat pentru timpul scurt cat a beneficiat §i de sustinerea Legatiei 
Romaniei infiintate la Washington 8 , sub conducerea dr. Constantin Angelescu 9 , dar §i 
dupa aceea, stabilind stranse raporturi cu viitori lideri ai Cehoslovaciei, Poloniei sau 
Serbiei (Thomas G. Masaryk, Ignacy Jan Paderewski, H. Hinkovici). 

Finalmente, contactele au ajuns sa fie extinse pana la cel mai inalt nivel, 
inclusiv la Casa Alba, la 20 septembrie 1918, Vasile Stoica fiind primit, o data cu 
Masaryk, Paderewski §i Hinkovici, de catre §eful executivului de la Washington, 
nimeni altul decat pre§edinte Woodrow Wilson 10 , celebrul autor al „Celor 14 puncte” 
prezentate Congresului la 26 decembrie 1917/8 ianuarie 1918. De altfel, 1918 avea sa 
fie anul marilor impliniri peste Ocean, mai ales in momentul cand, in urma 
straduintelor sale sistematice §i necontenite, la 22 iunie/5 iulie, s-a fondat Liga 
Nationala a Romanilor din America, al carei pre§edinte a fost ales. Peste putin timp. 


5 Dinu C. Giurescu, coordonator, Istoria Romaniei in date, Bucure§ti, Editura Enciclopedica, 2003, p. 337. 

6 Cf. Ion Stanciu, Theodore Roosevelt, Vasile Stoica §i cauza unitafii romdne$ti. In ..Revista de Istorie”, 
Bucure§ti, nr. 12/1988, p. 1 199-1 209. 

Dumitru Preda, Vasile Stoica, in ..Magazin Istorie”, Bucure§ti, nr. 12/1992, p. 4; Traian Rus, Vasile 
Stoica, In „Transilvania”, Sibiu, nr. 11/1978, p. 32. 

8 in perioada respective, Vasile Stoica a fost ata§at personalului Legatiei. 

9 Gh. Platon, coordonator, Istoria Romanilor, vol. VII/2, Bucure§ti, Editura Enciclopedica, 2003, p. 474. 
Activitatea Legatiei a fost de scurta durata, fiind incheiata in conditiile interventiei negocierilor de pace 
separata intre Romania §i Puterile Centrale. 

10 Gh. Platon, coordonator, Istoria Romanilor, vol. VII/2, p. 478; Gh. Buzatu, O istorie a prezentului, 
Craiova, Editura Mica Valahie, 2004, p. 213. Mai apoi, Vasile Stoica avea sa relateze personal 
intrevederea cu Wilson (cf. 20 septembrie 1918. Cu Prof. Masaryk la Preyedintele Wilson, in ..Magazin 
Istorie”, nr. 12/1995). 
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la 13 septembrie 1918, Liga avea sa fuzioneze cu Comitetul National Roman din 
Transilvania §i Bucovina, fondat deja la Paris, in 17/30 aprilie 1918, sub pre§edintia 
lui Traian Vuia, transferata apoi dr. Ion Cantacuzino 11 . Dupa 20 septembrie/3 
octombrie 1918, o data cu formarea la Paris a Consiliului National al Unitatii 
Romane 12 , diriguit de Take Ionescu §i numero§i ardeleni (Vasile Lucaciu, Octavian 
Goga, Traian Vuia §.a.), liderii emigratiei romane din America s-au integrat armonios 
bataliei generale declan§ate pentru triumful Romaniei Mari 13 . De asemenea, alaturi de 
dr. N. Lupu, Vasile Stoica n-a incetat demersurile la Casa Alba, pentru a obtine - 
vizavi de a proiectata Legiune slava - constituirea unei Legiuni distincte a 
voluntarilor romani din SUA 14 §i care, dat fiind finalul ostilitatilor generale dintre 
1914 §i 1918, n-a mai ajuns pe frontul din Europa 15 . 

Avand in seama bogata sa experienta §i rezultatele deosebite obtinute, din 
momentul in care la 18 ianuarie 1919 s-a deschis Areopagul Pacii, Vasile Stoica a fost 
convocat, in februarie 1919, la Paris, ca membru al Delegatiei Romaniei la Versailles. 
Invitatia venea din partea premierului Ionel I. C. Bratianu in persoana, iar acesta 1-a 
numit ofiterul sau de legatura cu delegatiile britanica §i americana din capitala Frantei. 
In acest fel, Vasile Stoica a debutat propriu-zis in activitatea diplomatic^, care, cu 
scurte dar motivate intreruperi, avea a se prelungi pana in noiembrie 1947, cand la 
Bucure§ti, prin impunerea de catre comuni§ti a Anei Pauker la conducerea 
Ministerului Afacerilor Straine, Centrala a fost dezafectata de... „elementele 
burghezo-mo§iere§ti” §i cople§ita peste noapte de infuzia de „noi cadre diplomatice” - 
comuni§ti romani §i minoritari, cu totii agenti §i unelte la dispozitia URSS, puterea 
ocupanta a momentului in Romania ca §i in restul Europei Est-Centrale. 

O schita biografica nepretentioasa il retine pe Vasile Stoica ca fondator al 
Agentiei „Rador”, apoi ca director al sectiei din Paris al institutiei, dar indeosebi ca 
secretar de legatie, cu incepere de la 16 iulie 1921, cand a patruns in Ministerul 
Afacerilor Straine din Bucure§ti, iar, in continuare, ca ministru al Romaniei succesiv 
in Albania (1930-1932), in Bulgaria (1932-1936) §i in Tarile Baltice (1937-1939), cel 
dintai ambasador roman in Turcia (1939-1940), subsecretar de stat la Ministerul 
Propagandei Nationale (4 martie - 14 septembrie 1940) 16 , trecut in administratia 


11 Dinu C. Giurescu, coordonator, Istoria Romaniei in date, p. 347. 

12 Fapt remarcabil, Consiliul National, in conditiile in care Romania fusese izolata in urma Pacii de la 
Bucure?ti cu Puterile Centrale, avea sa fie recunoscut de Puterile Abate invingatoare in conflagratia din 
1914-1918 - Franta (12 octombrie 1918), SUA (5 noiembrie 1918), Marea Britanie (12 noiembrie 1918) 
§i Italia (19 noiembrie 1918). 

13 Gh. Platon, coordonator, Istoria Romanilor, vol. VII/2, p. 479. 

14 Pentru epoca respective §i actiunile desfa^urate a se vedea lucrarile memorialistice ale lui Vasile 
Stoica, George Moroianu, jumalul dr. N. Lupu, studiile recente §i istoriografia raporturilor romano- 
americane in timpul Razboiului Mondial din 1914-1918 (apud Gh. I. Florescu, editor, Rela(ii romano- 
americane in timpurile moderne. Ia§i, Editura Universitatii „A1.1. Cuza”, 1993, passim). 

15 Cf. Gelu Neamtu, Legiunea romanilor americani, 1917-1918, in vol. Relatii romano-americane in 
timpurile moderne, p. 143-160. 

16 De remarcat ca, la 15 ianuarie 1937, Vasile Stoica redactase excelenta sinteza Problema propagandei, 
nu demult valorificata de noi (Gh. Buzatu, Elena Istratescu, Diplomatie §i propaganda, in Diplomatie §i 
diplomati romani, II, Foc§ani, 2002, p. 329-345; Gh. Buzatu, O istorie a prezentului, p. 212-226). 
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Ministerului Afacerilor Straine (dupa 15 septembrie 1940) 17 , pentru ca in perioada 
martie 1945 - iulie 1946 sa fie desemnat Secretar General al Centralei, apoi 
ambasador la Haga (1946-1947) §i, concomitent, delegat la Conferinta Pacii de la 
Paris (iulie-octombrie 1946). Rechemat in tara la 1 mai 1947, Vasile Stoica nu avea 
sa mai fie trimis in vreo misiune, iar din Centrala, a§a cum am mentionat deja, avea sa 
fie eliminat, o data cu comunizarea fortata a institutiei 18 . 

§i, toate acesta, in ciuda experientei sale diplomatice enorme, a meritelor sale 
netagaduite §i a calitatilor de exceptie probate pe parcursul deceniilor in serviciul tarii. 
In declaratia sa la dosar, la care ne-am referit, Vasile Stoica scria astfel despre 
idealurile fundamentale ale sale §i ale generatiei sale stralucite: 

„Am trait modest, dar demn, sunt om de caracter §i de linie dreapta. Mi-am 
facut cariera de la coarnele plugului taranesc pana la cel mai inalt grad diplomatic 
prin munca, talent §i harnicie; imi ador tara §i poporul men romanesc caruia i-am 
sen’it cu devotament neclintit toata viata mea. Am fast un pasionat al carierei mele 
convins ca numai cu pasiunepoti realiza o opera atat de importanta ” 19 . 

In fapt, alungarea diplomatului din Ministerul Afacerilor Straine, caruia ii 
daduse peste un sfert de veac stralucire nu reprezenta altceva decat inceputul 
infemului, pentru el §i pentru atatia dintre ilu§trii sai contemporani, iar in mod concret 
pentru intreg poporul sau. Intrucat pentru Vasile Stoica au urmat §ase ani de 
inchisoare (1948-1954), trei ani de vremelnica „libertate”, succedata de o noua 
condamnare la zece ani temnita grea (1957). A murit la Jilava, la 27 iulie 1959 20 . 


Retinem ca autorul, in baza experientei personale §i a analizei fenomenului la nivel global dupa 1919, 
releva: „... Necesitatea unei acfiuni pozitive pentru combaterea propagandei dwjmanoase in strainatate, 
pentru raspandirea fjtirilor bune despre viata si progresul tarii si pentru aflrmarea si apararea 
drepturilor noastre, pe de o parte, pe de alta parte, necesitatea de a se da opiniei publice a tarii, in 
valmasagul de astazi, o indrumare sanatoasd - monarhica si nationald, democratica si disciplinata - 
impune crearea unui organism central viguros, dotat cu personal pregatit si cu mijloace suficiente, cu 
menirea si posibilitatea de a exercita influenta ceruta de interesele nafionale superioare, atat inauntrul 
cat si in afara frontierelor tarii. Nu trebuie sa uitam ca, daca este necesar ca presa si opinia publica din 
strcdnatate sa fie favorabil informate despre viata si sforfarile noastre si sa ne susfina cu caldura, este tot 
asa de necesar ca in interiorul (arii presa sa fie un mijloc de consolidare si de disciplinare a viefii 
nationale, un instrument de educatie si civilizatie in serviciul Patriei” (ibidem , p. 222-223). 

17 In vremea Razboiului din Est (1941-1944), Vasile Stoica avea sa joace un rol predominant in a§a-numita 
Comisie a Pacii, fondata §i dirijata de Miliai Antonescu, pentru pregatirea materialelor necesare Bucureijtilor la 
forumul mondial ce avea sa se intruneasca dupa tenninarea celui de-al Doilea Razboi Mondial (cf. Gh. Buzatu, 
Romania sub Imperiul Haosului, 1930-1945, Bucure§ti, Editura RAO, 2007, p. 340 §i unn.). 

18 Cicerone Ionitoiu, op. cit., p. 153-154. 

19 Ibidem, p. 154. 

211 Potrivit certificatului de deces Seria M, nr. 047968, comunicat de d-na Lia Stoica, fiica eminentului diplomat. 
Un reu§it portret al diplomatului, scris la cel dintai semnal, fals, al decesului sau, in ... 1950, a publicat Pamfil 
§eicaru. Materialul cuprindea §i amintiri personale. Retinem din excelentul eseu: „[Vasile Stoica] era din ce in 
ce mai prins de problemele de politica externa. N. Titulescu il avea ca un pretios colaborator; fusese insarcinat 
sa unnareasca toate publicatiile ungure§ti, carti, reviste, ziare, din care facea fiije cu aceea§i ravna cu care 
odinioara i§i facea note din lecturile lui literare. Mediul de la Exteme nu-1 transfonnase insa, ramasese aceea^i 
fire deschisa, naturala, o inteligenta clara, orientandu-se cu siguranta in complexul problemelor intemationale, 
ajutat fund de sarguincioasa lui lectura” (Pamfil §eicam, Scrieri din exil, II, Portrete politice, editie I. Opri§an, 
Bucure^ti, Editura Saeculum I.O., 2002, p. 345). 
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in afara de rezultatele sale remarcabile pe taramul activitatii diplomatice, in 
afara de contributiile sale in presa ori de paginile memorialistice tratand epoca 
primului razboi mondial, Vasile Stoica a lasat in urma-i un bogat §i apreciat fondul 
documentar 21 , adapostit in Arhivele Nationale ale Romaniei, Arhiva Istorica Centrala 
din Bucure§ti, unde poate fi investigat cu maximum de folos §tiintific §i practic 22 . 

*** 

Activitatea publicistica a lui Vasile Stoica a fost, fara inutile exagerari, 
extrem de bogata §i variata. Nefiind posibil, in acest cadru, sa detaliem, ne multumim 
a retine in principal: lucrarile consacrate de Vasile Stoica problemei nationale 
esentiale pentru romanii de pretutindeni in epoca Primului Razboi Mondial (vezi, 
indeosebi, Habsburgii §i Romania, Bucure§ti, 1915, in colaborare; Suferintele din 
Ardeal, Bucure§ti, 1916 §i 1917; Bessarabia, Dobrodja, New York, 1919; The 
Roumanian Question, Pittsburgh, 1919; The Roumanian Nation a Sentry of Western 
Latin Civilization in Eastern Europe, Pittsburgh, 1919); paginile memorialistice (In 
America pentru cauza Romanilor, Bucure§ti, Editura Universul, 1926; O lamurire in 
legatura cu propaganda noastra in America. Scrisoare scrisa catre D-l Anton 
Bibescu, Ministrul Romaniei la Washington, Bucure§ti, 1924; Un episod de acum 25 
de ani, in „Magazin Istoric”, nr. 12/1992, p. 5-8) §i amplele rapoarte diplomatice (in 
cea mai mare parte nepublicate) 23 ; sinteza mentionata din 1937 privind Problema 
propaganda 24 §i materialele pregatite la nivelul Ministerului Afacerilor Straine din 
Bucure§ti pentru participarea Romaniei la Conferinta Pacii de la Paris (1946) §i, in 
sfar§it, dar nu in cele din urma, articolele diseminate cu maxima damicie in paginile 
presei nord-americane in cursul misiunii din 1917-1918 (Roumanian Question', The 
Roumanian Nation and the Roumanian Kingdom etc. etc.). Dintre toate acestea, 
netagaduit, cea mai distincta cariera a fost rezervata Suferintelor din Ardeal, care a 
inregistrat dejatrei editii (Bucure§ti, 1916-1917 §i Cluj-Napoca, 1994). Specificam ca, 
deja in Prefata editiei secunde (scrisa pe cand autorul se afla in America §i, deci, 
localizata §i datata precis - Washington, DC, 1 noiembrie 1917), Vasile Stoica a 


21 Crisanta Podareanu, Fondul personal Vasile Stoica, in “Revista Arhivelor”, Bucure§ti, nr. 1/1993, pp. 
76-82. Filofteia Rinzi?, Arhivele personate §i familiale, I, Repertorii arhivistice, Bucure§ti, 2001, p. 155. 
Retinem numele unora dintre personalitatile cu care Vasile Stoica a corespondat: Ion §i Mihai 
Antonescu, Constantin Argetoianu, Lucian Blaga, Ionel I. C. Bratianu, Carol al II-lea, Aron Cotru§, 
Miron Cristea, I. Gigurtu, dr. Petru Groza, Iorgu Iordan, Vasile Lucaciu, Iuliu Maniu, Sextil Pu§cariu, 
Savel Radulescu, M. Sadoveanu, Gh. Tatarescu, Viorel Virgil Tilea, N.Titulescu, Al. Vaida-Voievod, 
Elena Vacarescu, Traian Vuia §.a. (ibidem). 

Gh. Buzatu, Elena Istratescu, Diplomatie $i propaganda, in Diplomatie p diplomati romani, II, p. 329- 
345; Gh. Buzatu, O istorie a prezentului, p. 212-226; „Magazin Istoric”, nr. 12/1992; 10/1994; 11/1994; 
12/1994; 1/1995; 10/1995; 10/1996; 11/1996 §i „Revista de Istorie Militara”, Bucure§ti, nr. 5-6/1997, 
materiale valorificate dc D. Preda §i, indeosebi, I. Lacusta. Pe acela§i temei, al arhivei personale, istoricul 
loan Opri§ pregate^te o biografie a lui Vasile Stoica. 

23 Pentru exceptii, vezi supra, documented valorificate in paginile revistei „Magazin Istoric”. 

24 Editori: Gh. Buzatu, Elena Istratescu (Documentul se tipare§te in anexa, impreuna cu alte materiale 
descoperite in fondul Vasile Stoica de la ANIC). 
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motivat necesitatea cartii §i i-a explicitat structure, dupa cum i-a delimitat bibliografia, 
iar fmalmente - descoperind ca „faptele graiesc ele destul de lamurit” - a anexa o 
ampla cronologie, sub titlul Un manunchi de ispravi de ale autoritatilor ungure§ti. 
Iunie 1897 - aprilie 1913. In rest, drept concluzie generala, Vasile Stoica observa, cu 
deplina indreptatire pentru acel moment, ca: „ Stdpdnirea ungureasca §i nemteasca 
pentru noi e moarte sigura. Datoria noastra a tuturora in aceste zile fara seaman in 
istoria omenirii este sa punem la indemana celor ce se lupta pentru dezrobirea 
noastra toate puterile de care dispunem. Din jertfele avutului §i sangelui nostru va 
rasari un neam romanesc liber, o Romania puternica, ale carei hotare, de la apele 
Nistrului pana in pustele Tisei, vor cuprinde pe toti cei ce vorbesc dulcea noastra 
lirnba romaneasca ” 25 . 

Erau consideratii care, in baza unei expuneri sintetice §i atragatoare a 
Suferintelor din Ardeal ale romanilor, sistematizate pe parcursul celor §apte capitole 26 , 
aveau sa se intregeasca magistral cu aceste premonitii adeverite integral chiar in 
cursul anului 1918, marcat de intreitele clipe astrale de la Chisinau, Cemauti §i Alba 
Iulia: 

„ Un lucru de acum incolo e sigur: Ardealul cu toate pdmdnturile romdne§ti 
de sub stdpdnirea ungureasca §i austriaca, cu Banatul, cu Biharia, cu Salagiul, 
Sdtmarul, Maramure§ul §i Bucovina vor fi eliberate §i impreunate cu Romania de 
azi, alcatuind astfel laolalta un mare §i puternic Stat Romanesc independent §i 
democratic. TratatuI, pe care la intrarea sa in rdzboi I-a incheiat Romania cu 
Aliatii, inainte de toate cu Franta, Anglia, Italia §i apoi cu Rusia, §i pe care l-a 
aprobat in declaratia sa de rdzboi §i marea republicd a Statelor Unite din America, 
garanteazd Regatului Roman stdpdnirea tuturor acestor tinuturi romdne§ti, iar 
biruinta Aliatilor, ale cdror izvoare de munitii §i de arme, de bani §i de oameni sunt 
nesecate, e a§a de sigura, precum e sigur ca raurile niciodata nu curg in deal spre 
vdrfurile muntilor” 21 . 

In concluzie, prin forta realitatilor surprinse §i semnificatia mesajului 
transmis, Suferintele romanilor din Ardeal s-au dovedit §i au ramas o carte mereu 
actuala, iar, in consecinta, absolut necesara. 


25 Vasile Stoica, Suferintele din Ardeal. editia a Ill-a, Cluj-Napoca, Editura S.C. Murion Impex SRL, 
1994, p. 12. 

26 In mod precis: I - inainte de 1526; II- 1526-1599; III - 1599-1691; IV - 1691-1784; V - 1784-1848; 
VI - 1848-1867; VII - 1867-1914. 

27 Vasile Stoica, Suferintele din Ardeal p. 173. 
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-ANEXE- 


1 - [15 ianuarie 19371 - Studiul lui Vasile Stoica, intitulat 
Problema Propasandei 1 

I 

Necesitatea unei actiuni sistematice §i tenace de propaganda in strainatate noi 
abia in timpul din urma am inceput s-o simtim §i s-o intelegem. Inainte de razboi §i in 
timpul razboiului, guvemele noastre - spre deosebire de guvemele aliatilor no§tri 
occidentali §i ale vecinilor no§tri cehoslovaci, iugoslavi §i chiar bulgari - n-au facut 
nimic in aceasta directiune. Actiunea de propaganda romaneasca in Franta, Italia, 
Anglia §i America in cursul razboiului a fost dusa in intregime de initiativele 
particulare. Abia in preajma §i in decursul Conferintei de Pace s-a urmat o activitate 
de informatii mai sustinuta §i mai coordonata. 

Actiunea noastra politica §i militara a obtinut, prin tratatele de la Paris, o 
satisfactie aproape deplina a revendicarilor noastre nationale. Opinia publica mondiala 
in 1919 §i 1920 ne-a fost hotarat favorabila. In privinta frontierelor romane§ti 
dispozitiile tratatelor au fost aprobate de catre toti fauritorii opiniei publice anglo- 
saxone, franceze §i italiene. 

In aceasta atitudine i§i aveau insa partea lor atat obligatiile contractuale luate 
fata de Romania cat §i simpatia fireasca fata de un aliat greu incercat in lupta pentru 
inffangerea inamicului comun. 

Urma deci ca, printr-o actiune serioasa, metodica §i neintrerupta, noi nu 
numai sa pastram cald interesul opiniei publice occidentale fata de aspiratiile noastre, 
ci totodata sa-i punem la dispozitie toate argumentele obiective, §tiintifice, pentru 
sustinerea acestor aspiratii, cladind astfel o credinta neclatinata in dreptatea masurilor 
cuprinse in tratate. 

Aceasta actiune - care in fond este continuarea, cu alte arme, a razboiului - 
ne-a lipsit. 

Inca in mai 1919 - eram atunci ofiter, insarcinat cu servicii speciale de 
legatura intre raposatul I. I. C. Bratianu §i delegatiile engleza §i americana - am aratat, 
intr-o lunga conversatie §i apoi intr-un memoriu adresat raposatului I. I. C. Bratianu, 
pe atunci prim ministru §i cap al delegatiei noastre la Conferinta de Pace, necesitatea 
unei organizari temeinice a propagandei, preconizand felul cum aceasta organizare ar 
putea fi facuta. Marele om de stat a recunoscut utilitatea, dar nu §i necesitatea unei 
astfel de organizatii; a ramas ca planul sa fie luat in consideratie cand evenimentele se 
vor fi potolit. 

In martie 1921, vazand actiunea pe care incepeau s-o desfa§oare in Occident 
ungurii, am insistat din nou in aceasta chestiune pe langa d. Octavian Goga, pe atunci 
ministru al Cultelor, §i pe langa raposatul Take Ionescu, pe atunci ministru al 
Afacerilor Straine, prezentandu-le cate un memoriu amanuntit. Framantarile politice 
n-au permis insa nici de data aceasta infaptuirea proiectului. 


1 ANIC, fond Vasile Stoica, dosar 1/90, f. 36-50. 


Pentru a atrage atentiunea opiniei publice - in special a celei din Transilvania 
- asupra necesitatii unei astfel de actiuni, am publicat, in ianuarie 1922, utilizand 
memoriile mele precedente, chiar un studiu in organul oficial al „Astrei”, revista 
„Transilvania” din Sibiu. 

In fine, in 1922, tot in urma unor lungi discutiuni cu mine, regretatul I.G. 
Duca, pe atunci ministru de Exteme, a hotarat infiintarea unui fel de „directiune a 
presei”, din care apoi, cu modificari succesive, s-a dezvoltat actuala „directiune a 
presei §i propagandei”. 


II 

Ungurii inca inainte de Marele Razboi [1914-1918] §i-au dat seama de 
importanta propagandei in Occident. Activitatea lor n-a incetat nici in decursul 
razboiului; in Anglia §i in Statele Unite au fost numero§i aceia care au considerat 
Ungaria o victima a politicii agresive germane §i care pana in preajma Conferintei de 
Pace s-au opus ideii de a dezmembra acest stat. 

Dupa Conferinta de Pace, ungurii au pomit imediat lupta contra tratatului de 
la Trianon. Au dus aceasta lupta pana astazi nu numai cu o rara vigoare, dar §i cu o 
exceptionala metoda §i persistenta. Dupa ce in primii ani au cautat sa dezvinovateasca 
poporul unguresc de participarea sa la razboi in cadrul Puterilor Centrale, de la 1923 
incoace s-au nazuit sa arate ca tratatul de la Trianon este o monstruozitate §i ca 
modificarea frontierelor impuse Ungariei de acest tratat este o stringenta necesitate a 
pacii mondiale. 

Pentru atingerea scopului urmarit, guvemele ungure§ti, sustinute in aceasta 
opera de toate organizatiile nationaliste, au luat o serie de masuri importante: 

Au organizat un excelent serviciu de presa pentru strainatate §i, prin membrii 
legatiilor §i prin agenti speciali, au intrat in legatura cu conducerea §i redactiile tuturor 
ziarelor importante din Occident, ca§tigandu-le §i influentandu-le. 

Au organizat o centrala a propagandei, care pe de o parte dirijeaza 
organizatiile revizioniste din Ungaria, pe de alta pate creaza §i dirijeaza un §ir intreg 
de asociatii „pentru revizuirea tratatului de la Trianon”, „pentru pacea in Europa 
Centrala”, „pentru autodeterminarea ungurilor”, in marile centre intelectuale §i 
politice ale statelor occidentale. 

Au intemeiat inca din 1921 pe langa universitatile mai importante din Europa 
institutii de „cercetari §tiintifice” cu privire la filologia, istoria, geografia §i literatura 
ungara - in Viena „Ungarisches Institut”, in Berlin „Ungarisches Institut”, in Roma 
„Collegium Hungaricum”, in Paris „Institut d’Etudes Hongroises” -, punandu-le la 
dispozitie bibliotecile §i materialul documentar necesar in sensul dorit de aspiratiile 
ungure§ti §i facand din aceste institutii instrumente de legatura intre universitatile 
straine §i universitatile §i cercurile §tiintifice §i politice ale Ungariei §i de difuzare a 
ideilor conducatoare ale politicii ungare. 

Au creat §i sustinut catedre de limba §i literatura maghiara la principalele 
universitati europene. 
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Prin legatii §i prin agenti speciali de presa §i propaganda au mijlocit ca 
universitatile §i societatile de §tiinta §i de cercetari sociale din tarile occidentale, din 
tarile nordice §i din Statele Unite sa invite adesea pe profesorii universitari §i pe 
savantii unguri distin§i sau pe barbatii politici de vaza sa tina conferinte studentilor, 
publicului mare sau chiar unor cercuri politice. 

Au mobilizat in aceasta actiune atat biserica romano-catolica ungara cat §i 
bisericile protestante: biserica romano-catolica, in frunte cu cardinalul Seredi (barbat cu 
mare vaza la Curia Papala), actioneaza la Vatican, in cercurile calvine din Franta, Elvetia, 
Olanda, Marea Britanie §i America, cea unitara intre putinii dar influentii ei coreligionari 
din Marea Britanie §i America, iar cea luterana in Germania §i in tarile scandinave. 

Au organizat in fiecare an in centrele de opinie publica expozitii nu numai de 
arta ungureasca, ci §i de material documentar, pentru a demonstra nedreptatea ce s-a 
facut Ungariei §i imposibilitatea de a mentine tratatul de la Trianon. 

Au publicat - in afara de pamfletele de caracter efemer, carora lumea nu le 
mai da atentie - un numar important de volume, care sustin, cu metode §tiintifice §i cu 
mare aparat de argumentare, teza ungureasca despre necesitatea revizuirii radicale a 
frontierelor create prin tratatul de la Trianon. 

Publica, cu o tenace regularitate, in afara de un mare numar de reviste §i foi de 
propaganda de valoare minora, revistele: „Revue de Hongrie”, „Nouvelle Revue de 
Hongrie”, „The Flungarian Nation” §i „Archivum Europae Centro-Orientalis” in 
Budapesta, „Ungarische Jahrbuecher” in Berlin (de la 1921), „Corvina” in Roma (de 
la 1921), „Revue d’Etudes Hongroises” in Paris (de la 1922), „Flungarian Quarterly” 
in Londra, care, toate, sunt tinute la un inalt nivel §tiintific §i cultural, §i care, prin 
continutul lor, scris parte de savanti §i literati unguri, parte de straini, constituie o 
colectie de material documentar, pentru sustinerea revendicarilor ungure§ti, a§a de 
bogata incat, §i numai frunzarind-o, cititorul occidental ramane impresionat. 

Au cautat - in special prin invitatii la excursii de placere sau la vanatoare in 
Ungaria - §i au reu§it sa ca§tige simpatia §i colaborarea multor personalitati cu 
autoritate din viata gazetareasca literara sau politica a tarilor occidentale, in lupta lor 
contra tratatului de la Trianon, unii dintre ace§tia scriind chiar carti intregi in favoarea 
tezei ungure§ti. 

Au confectionat o serie de filme cinematografice excelente, unele aratand 
progresul §i importanta Ungariei, marea gre§eala ce s-a facut smulgand din corpul ei 
unele provincii §i necesitatea urgenta de a reconstitui vechea „Ungarie milenara”, 
altele utilizand subiecte §i vederi frumoase ungure§ti, alese anume pentru a ca§tiga 
simpatia publicului occidental. 

In actiunea lor de propaganda pentru schimbarea frontierelor, ungurii cauta 
totodata sa demonstreze inferioritatea culturala, sociala, artistica §i etica a 
cehoslovacilor, a iugoslavilor §i mai ales a noastra. Lupta este dusa in primul rand 
contra noastra, pe de o parte, deoarece noi, stapani ai Transilvaniei, detinem provincia 
cea mai scumpa sufletului unguresc, pe de alta parte deoarece noi constituim statul 
cel mai putemic din jurul Ungariei. 

In serviciul propagandei s-au pus nu numai toti savantii, ci §i toti barbatii 
politici unguri cu legaturi peste frontiere. §i, cum unii dintre ace§ti barbati politici au 
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fost §i sunt totodata §i oameni de §tiinta, influenta lor in strainatate a fost cu atit mai 
mare. Amintesc intre ace§tia pe decedatii: Albert Berzeviczy, fost ministru al 
Instructiunii, pre§edinte al Academiei Ungare §i istoric eminent al epocii Rena§terii, 
care a dezvoltat o viguroasa activitate in Italia; contele Albert Apponyi, fost ministru 
al aceluia§i departament, mare jurist, sociolog §i mai ales orator, a carui activitate am 
resimtit-o de la Roma la Londra §i de la Geneva la Berlin, §i baronul Iuliu Vlassics, de 
asemenea fost ministru al Instructiunii, apoi, dintre actualii conducatori, pe fo§tii 
mini§tri Hugo Klebelsberg, Georges Klukacs, Bela Foldes, Emil Nagy, pe actualul 
ministru al Instructiunii Valentin Homan, istoric eminent al Ungariei, pe fostul 
ministru contele Paul Teleki, profesor universitar §i excelent geograf, §i, mai ales, pe 
fostul prim-ministru contele §tefan Bethlen, bun cunoscator al Transilvaniei §i vechi 
du§man al romanismului. 

Activitatea acestora §i a marelui numar de agenti mai marunti, ai institutiilor 
ungare din strainatate - propaganda ungureasca a organizat chiar §i restaurante cu 
bucatarie §i mai ales cu vinuri §i muzica ungureasca in unele ora§e mari din Occident 
- §i a revistelor bine redactate n-a ramas fara rezultate in opinia publica mondiala. 

Daca in Italia §i in Germania, in urma identitatii de vederi cu privire la 
respectarea tratatelor §i in urma legaturilor politice dintre guvemele respective, 
greutati importante in calea acestei propagande n-au existat, ea a avut de invins mari 
piedici in Franta, in Marea Britanie §i in Statele Unite, unde pe de o parte simpatiile 
pentru noi din anii razboiului nu s-au stins, pe de alta parte spiritul public este mai 
conservator §i mai prudent. 

Rezultatele obtinute in Marea Britanie de propaganda ungureasca ne arata in 
modul cel mai clar masura sfortarilor ungure§ti in aceasta chestiune §i devotamentul 
fanatic de care sunt strabatute toate legatiile §i toti agentii politicii ungure§ti in 
strainatate. 

In 1920, presa, universitatile §i cercurile politice britanice considerau 
ffontierele stabilite la Trianon ca juste §i corespunzatoare unei normale convietuiri in 
Europa Centrala. Actiunea ungureasca a reu§it insa in cativa ani sa clatine aceasta 
convingere. In universitati s-au creat centre pentru cultivarea relatiilor cu Ungaria (in 
Oxford o Oxford League for Ungarian Selfdetermination, care s-a adresat chiar 
Societatii Natiunilor acuzand Romania ca distruge monumentele ungure§ti din 
Transilvania), in presa se da tot mai multa atentie jalbelor ungare, in Camera 
Comunelor §i in Casa Lorzilor se ia cuvantul contra vecinilor Ungariei §i se pronunta 
cuvantul „revizuire”. 

In 21 iunie §i 30 august 1927 apar apoi in ’’Daily Mail” cele doua faimoase 
articole ale lordului Rothermere - Hungary>’s Place in The Sun §i Europe’s Powder 
Magazine - care dau §i mai mare avand propagandei, o serie de volume §i harti, 
tiparite parte in Anglia, parte in America, ( Roumania Ten Years After de Comitetul 
American pentru Drepturile Minoritatilor Religioase, The Religious Minorities in 
Transylvania §i Transylvania in 1922 de Louis C. Cornish, The Racial Conflict in 
Transylvania de John M, Cabot, A Wayfarer in Hungary de George A. Birmingham, 
The Tragedy of Central Europe de Ashlmead Bartlett, The Tragedy of Trianon de Sir 
Robert Donald (care ne nume§te, nici mai mult nici mai putin decat: „an army of 
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brigands”), Justice for Hungary de contele Apponyi §i alti fo§ti mini§tri, The 
Minorities in Roumanian Transylvania de Zsombor de Slzasz, hartile contelui Paul 
Teleki) completeaza documentarea tezei. 

Rezultatul e cunoscut. insu§i d. Lloyd George, care in februarie 1920 
considera nu numai ca frontierele noastre sunt juste ci ca in chestiunea Banatului ni 
s-a facut nedreptate §i se declara gata a functiona ca arbitru intre noi §i sarbi spre a 
inlatura aceasta gre§eala, a ajuns sa spuna in octombrie 1927 ca frontierele stabilite la 
Trianon trebuie revizuite, deoarece ele au fost trasate in 1919 „cand Aliatii erau plini 
de toata amaraciunea unui lung razboi §i n-aveau decat informatiuni insuficiente §i 
nepractice cu privire la situatia europeana”. 

Lasand la o parte atacurile lansate in Casa Lorzilor contra noastra, in repetate 
randuri, de lordul Newton, amintesc ca in 17 noiembrie 1927 Romania a fost violent 
atacata, pe tema optantilor, de lorzii Buckmaster, Haldane §i Carson, ca in prezent 
peste 200 parlamentari britanici cer revizuirea tratatului de la Trianon §i ca ideia 
revizuirii tratatelor - precum reiese din discursurile de asta toamna ale d-lui Eden - nu 
este rau privita nici de catre cercurile oficiale britanice. 

In privinta actiunii ungure§ti in Statele Unite, care pana acum a facut un mare 
progres, d. Emil Nagy, fost ministru de Justitie ungar §i unul dintre cei mai energici 
conducatori ai propagandei, mi-a declarat personal urmatoarele: „Actiunea noastra 
cuprinde §i America, deoarece reprezentantii acesteia au avut o influenta decisiva la 
stabilirea ffontierelor, sunt unii dintre creatorii acestor frontiere §i, deci, America, in 
mod normal, va trebui sa aiba §i va avea cuvant cand se va produce revizuirea”. 

Ideia revizuirii a inceput sa prinda §i in Franta §i numarul celor care cer 
rectificarea ffontierelor din Europa Centrala e in continua cre§tere. 

Tin sa atrag atentia asupra unei laturi speciale a situatiei, ungurii reu§ind sa 
patrunda in universitati, au reu§it, mai ales in Marea Britanie §i Statele Unite, sa 
influenteze intrucatva §i instructiunea tineretului universitar din ultimii zece ani, 
infiltrandu-i convingerea ca tratatele de la Paris sunt gre§ite §i au nevoie de revizuirea 
§i ca in special Europa Centrala a fost balcanizata §i trebuie reorganizata pe baza altor 
frontiere, restabilindu-se Ungaria Mare, in interesul reconcilierii §i pacii. Intaia §i a 
doua serie universitara a tineretului astfel indrumat au ie§it din universitate §i au intrat 
in viata publica: este firesc ca, in actiunea lor viitoare, aceste elemente vor fi conduse 
de ideile pe care le-au obtinut in timpul studiilor §i, deci, intre altele, §i de ideia 
inlaturarii raului pe care il constituie, in mintea lor, tratatul de la Trianon. Propaganda 
ungureasca a reu§it, astfel, sa asigure aspiratiilor ungure§ti un foarte pretios sprijin §i 
pentru viitorul apropiat. 

Rezultatele actiunii ungure§ti in opinia publica mondiala §i in cercurile 
politice ale tarilor occidentale, de§i nu sunt la inaltimea a§teptarilor Budapestei, sunt, 
deci, totu§i considerabile §i pot deveni periculoase. 

Nu poate fi trecuta cu vederea insa nici propaganda anti-romaneasca a 
bulgarilor. Guvemul bulgar, evident, nu dispune de atatea mijloace ca guvemul 
unguresc; cu toate acestea, intretine, atat prin organul sau de limba franceza - „La 
Bulgarie”, apoi „La Parole Bulgare” - cat §i prin o serie de carti abil ticluite, o 
continua agitatiune contra noastra, acuzandu-ne de opresiunea §i chiar de starpirea 
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populatiei bulgare din Dobrogea, sustinand ca frontiera noastra sudica este un atentat 
la viata Bulgariei §i a poporului bulgar §i cerand de asemenea revizuirea. Legatiile 
bulgare §i diferitii agenti bulgari de propaganda au reu§it sa creeze, in special in 
cercurile engleze §i americane, dar §i in cele franceze §i italiene, opinia ca Dobrogea 
(pana la gurile Dunarii) este pamant locuit de bulgari §i ca o rectificare este necesara. 

Rezumand situatia, in urma celor expuse mai sus, putem spune: ideia 
revizuirii tratatelor este acceptata deplin de guvemele §i de opinia publica din Italia §i 
Germania, face mari progrese in opinia publica §i in cercurile oficiale ale Marii 
Britanii, face progrese in opinia publica a Statelor Unite §i incepe sa se raspandeasca, 
incet, §i cu prudenta, in unele cercuri franceze. 

C-red util sa adaug ca propaganda anti-romaneasca a ungurilor tine de la 1735, 
cand, drept raspuns la memoriile marelui episcop Inocentiu Micu, ne calomniau in 
mod infam catre Imparatul Carol VI §i catre guvemul din Viena §i va tine cat timp se 
va citi literatura ungureasca: jumatate din operele de baza ale acestei literaturi fiind 
scrise de autori originari din Transilvania sau tratand subiecte transilvanene, este 
firesc ca publicul unguresc, adapat la adeste izvoare, sa fie stapanit de dorul de a relua 
Transilvania §i sa urasca pe cei ce detin aceasta provincie. 

Ill 

Necesitatea unei actiuni pozitive pentru combaterea propagandei du§manoase 
in strainatate, pentru raspandirea §tirilor bune despre viata §i progresul tarii §i pentru 
afirmarea §i apararea drepturilor noastre, pe de o parte, pe de alta parte, necesitatea de 
a da opiniei publice a tarii, in valma§agul de astazi, o indrumare sanatoasa - 
monarhica §i nationals, democratica §i disciplinata - impune crearea unui organism 
central viguros, dotat cu personal pregatit §i cu mijloace suficiente, cu menirea §i 
posibilitatea de a exercita influenta ceruta de interesele nationale superioare, atat 
inauntrul cat §i in afara frontierelor tarii. Nu trebuie sa uitam ca, daca este necesar ca 
presa §i opinia publica din strainatate sa fie favorabil informate despre viata §i 
sfortarile noastre §i sa ne sustina cu caldura, este tot a§a de necesar ca in interiorul tarii 
presa sa fie un mijloc de consolidare §i de disciplinare a vietii nationale, un instrument 
de educatie §i civilizatie in serviciul Patriei. 

C-red, astfel, ca organismul cel mai corespunzator nevoilor noastre actuale §i 
scopurilor noastre de viitor este un departament special al presei §i propagandei, 
condus de un ministru, membru in guvem, secretar de stat fara caracter politic §i cu 
garantii de permanenta §i continuitate, care ar lucra §i ar indruma actiunea 
departamentului sau conform indicatiilor ce i-ar fi date de catre d. Ministru al 
Afacerilor Exteme, de catre d. Pre§edinte al Consiliului de Mini§tri §i, bineinteles, 
inainte de toate, de catre M.S. Regele. 

Acest “Minister al Presei §i Propagandei” va trebui sa aiba urmatoarele 

directii: 

Directia presei, avand doua sectiuni: 

sectiunea presei interne, §i 

sectiunea presei exteme. 
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Directia propagandei; 

Directia minoritatilor; 

Directia cinematografului §i radiofoniei; 

Directia turismului; 

Serviciul administrate §i al arhivelor. 

Atributiile acestor directii ar urma sa fie urmatoarele: 

Directia presei : 

Sectiunea presei interne: va urmari cu atentie presa din tara, atit pe cea 
cotidiana cat §i pe cea periodica, aducand continutul ei la cuno§tinta guvemului; va 
facilita presei obtinerea de informatii exacte; va transmite presei indicatii despre felul 
cum anumite evenimente, declaratii sau articole urmeaza sa fie interpretate din 
punctul de vedere al intereselor nationale; va interveni pentru oprirea unor discutii 
pagubitoare intereselor tarii sau pentru pornirea unor discutii sau campanii care pot fi 
utile sau pot u§ura actiunea guvemului fata de adversarii no§tri extemi; va urmari 
vigilent presa minoritara; va interveni pentru pedepsirea sau suprimarea publicatiilor 
care jignesc spiritul national §i interesele nationale. 

Sectiunea presei exteme: va urmari, cu ajutorul ata§atilor de presa din 
strainatate, toata presa straina, tinand seama inainte de toate de interesele romane§ti §i 
va aduce la cuno§tinta guvemului articolele importante precum §i toate informatiile 
care pot interesa Romania; va facilita corespondentilor de ziare obtinerea sau 
controlarea informatiilor destinate presei straine; va pastra contact cu redactorii 
rubricilor de politica externa ai presei interne, ii va pune la curent cu chestiunile 
externe §i le va mijloci intrevederile de care pot avea nevoie; va transmite, prin 
Agenda Rador §i eventual prin alte Agentii, informatii presei straine; va plasa, prin 
ata§atii de presa, informatii, articole, fotografii, in ziarele din strainatate. 

Directia propagandei : va intretine relatii stranse §i continue cu amicii §i cu 
organizatiile amice Romaniei din strainatate; se va ingriji de scrierea §i publicarea in 
limbile principale straine a unei serii de carti cu caracter strict §tiintific despre istoria, 
geografia, viata economica, literatura §i arta romaneasca, despre justitia indeplinita 
prin tratatele de pace in Europa Centrala, despre imposibilitatea de a modifica actuala 
a$czarc, va mijloci scrierea de articole §tiintifice literare sau politice de catre barbatii 
no§tri de §tiinta §i de catre barbatii no§tri politici cu autoritate §i plasarea lor in 
revistele mari din strainatate; se va ingriji de scrierea unor raspunsuri documentate la 
articolele ce ne-ar ataca in presa straina, in cazul cand legatiile §i ata§atii de presa n-ar 
putea raspunde destul de documentat; va raspunde prin pamflete diferitelor pamflete 
de propaganda ungureasca sau bulgara in care vom fi atacati; va facilita petrecerea in 
tara §i va obtine colaborarea personalitatilor marcante din viata politica, literara, 
§tiintifica §i gazetareasca a marilor tari occidentale; va organiza conferinte, expozitii, 
prezentatii artistice romane§ti in strainatate §i, dupa caz, conferinte, expozitii §i 
reprezentatii artistice ale amicilor no§tri din strainatate la noi in tara; va pune la 
dispozitia intelectualilor distin§i §i a societatilor din strainatate care se ocupa cu 
simpatie de Romania literatura §i materialul documentar de care ar avea nevoie §i va 
conforma sfortarile dupa cum se va desfa§ura actiunea adversarilor no§tri. 
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